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DEMIRHAN BURAK GELIiK

PROJE . . . Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesidir.
KOORDINATORLERI Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki lisans 6grenimi-
EDGAR $AR ?in ardglcian ayni iil}in:rsitc.de iiyjsclt( bilimli] alli.nll(ndalyiikszk
UCGUR TABAK isans, Galatasaray Universitesi'nde kamu hukuku alaninda

doktora yapti. “Demokratik Bir Toplumda Basinda Tekelles-
menin Denetimi” adli incelemesi Tarik Zafer Tunaya Odii-
line (2001), “Ulusal Kurtulus Savas: Dineminde Anayasal
Gelismeler ve 1921 Anayasasi” baglikli yiiksek lisans tezi Tirk
Sosyal Bilimler Dernegi Geng Sosyal Bilimciler Odiili'ne
(2004), “Haikimler ve Savcilar Yitksek Kurulu: Yapisal A¢idan
Karsilastirmals Bir Inceleme” baghkli doktora tezi Yunus Nadi
Odiili'ne (2012) layik goriildii. “Kurucu Iktidar, Hiikiimet
Sistemi, Vatandaglik ve Idari Yapilanma Tartismas: Cerge-
vesinde 1924 Anayasasinin Yapim Siireci” baghkli kitabinin
yaninda anayasa ve insan haklar1 hukuku alanindaki diger ¢a-
ligmalart ile dogent oldu (2017). Tiirkiye Barolar Birligi Insan
Haklari Merkezi'nde Yiirtitme Kurulu iiyesi olarak gorev yap-
1 (2006-2010). TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu'nda
danigman olarak bulundu (2012). Diinya Bankasr'na Tiirki-
ye'de yargt sisteminin isleyisi konusunda kidemli uzman ola-
rak danigmanlik yapt1 (2015). Sabanct Universitesi Istanbul
Politikalar Merkezi'nce desteklenen Denge ve Denetleme Agt
Projesi’nde yeni hitkiimet sisteminin temel 6zellikleri ve den-
ge ve denetleme perspektifiyle degerlendirilmesi konusunda
danigmanlik hizmeti verdi (2018-2019). Cevre ve Schircilik
Bakanligr'nin ITU isbirligi ile yiiriictiigii “Dezavantajli Grup-
larin Barinma ve Konut Thtiyacinin Kargilanmasina Yonelik
Kamunun ve Ozel Sektériin Yapabilecekleri” baslikli projede
danisman olarak gdrev yapti (2020). Anayasa Hukuku Arag-
tirmalart Dernegi (ANAYASA-DER) ve Avrupa Sosyal Sarti
ve Sosyal Haklar Akademik Agi (RACSE/ANESC) iiyesidir.

Tiim haklari saklidur. Istanbul Politik Aragtirmalar Enstitiisitniin izni olmadan bu galigmanin higbir kismi elektronik
ya da mekanik yollarla ¢ogaltlamaz.

Bu ¢aligmada belirtilen gortigler yazarlara ait olup, IstanPol'tin kurumsal goriigleriyle kismen ya da tamamen
ortiigmeyebilir.
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ONSOZ

Demokratiklesme siire¢lerinde kurumlar yagamsal bir rol oynamaktadr. Oyle ki demokrasi-

ler kurumsallagtiklar1 oranda iglerlik kazanmakta ve agilmasi zor krizlerin iistesinden gelebil-

mektedir. Kurumlar, kendilerini ve birbirleriyle olan iliskilerini erkler ayrilig1 ve demokrasi

esaslarina gore tanimlayan normlar araciligiyla sadece diizenleyici ve dengeleyici degil, ayn1

zamanda doniigtiiriicii bir igleve de sahip olmaktadir. Bu sebeple, demokratik kurumlarin

ingas1, tanimi geregi dinamik olan demokratiklesme siireclerinde fiili adimlarin atilabilmesi

icin biiyiik 6nem arz etmektedir.

IstanPol olarak Yeniden Sistem Tartigmalar: (YST) adls
projemizde, Tiirkiye’nin demokratikles(eme)me serii-
veninde, kurumsallag(ama)ma sorununun éneminden
hareketle, anayasal sisteme odaklantyor ve iyi isleyen
bir hiikiimet sisteminin demokratik kurumlarin ingast
i¢in iyi ve anlamli bir baglangic olacagini diigiintiyoruz.
Bu amagla disiplinleraras: bir yontemle baglattigimiz
projemizin ilk ayaginda Tirkiye’nin hiikiimet sistemi
kaynakli sorunlarina odaklanip, bunlarin ¢6ziimi i¢in
yasama-yuriitme iligkilerini biitiinityle yeniden ele alan
yeni bir hitkiimet sistemi oneriyor ve diger yandan
bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: erkinin tesisi igin ¢oziim

onerilerimizi sunuyoruz.

Disiplinleraras: ydntemle ger¢eklestirdigimiz bu proje-
de beraber ¢aligmaktan étiirii bityiik mutluluk duydu-
gumuz yazarimiz Dog. Dr. Demirhan Burak Celik’e bu
raporun hazirlanmasindaki biiyiik emeklerinden 6tiirii
cok tesekkiir ederiz. Ayrica proje kapsaminda bu rapo-
run ele aldigr konu ¢ergevesinde diizenledigimiz yuvar-
lak masa toplantisina katilip rapora yorum ve elestiri-
leriyle katki veren Prof. Dr. Osman Can, Prof. Dr. Ece
Goztepe, Prof. Dr. Sibel Inceoglu, Prof. Dr. Ibrahim O.
Kaboglu, Dog. Dr. Ozen Ulgen Adadag ve Dog. Dr.

Tolga Sirin’e tesekkiirlerimizi sunuyoruz.
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GIRIS

Tiirkiye’nin yargt sorunu belki Cumhuriyet’le yagittr. Bununla birlikte yarg: konusundaki

tartigmanin kimi zaman alevlendigi ve kimi zaman giindemin geri planina diistiigii donem-

ler olmugtur. Son yillarda ise agiklanan onca “reform paketi’ne, hazirlanan “strateji belgele-

ri’ne ve yapilan anayasa ve yasa degisikliklerine karsin Tiirkiye, yarginin yiiriitmeden bagim-

s1z bir goriiniim sergileme sorunu yasadigs, tarafsizliginin tarugildigs, insan Haklar Avrupa

Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasinin bizzat mahkemelerce bir

yana birakildig1 bir iilke konumuna gelmistir.

Tirkiye'de yarginin i¢inde bulundugu durum gerek
ulusal gerekse uluslararasi alanda faaliyet yiiriiten say-
gin kurumlarin gesitli aragtirmalarinda da ortaya kon-
mustur. Tirkiye'de yapilan aragtirmalar yargiya glivenin
her gecen giin azalmakta oldugunu géstermekeedir.
Sézgelimi, Kadir Has Universitesince 10 yildir yiirii-
tilmekee olan “Turkiye Egilimleri Aragtirmasi’nda
2019da yargiya giiven orani yiizde 41,9 olarak tespit
edilmistir. Bu oranin son ti¢ yilda hep ytizde 50’nin al-
tnda bulundugu ve istikrarli olarak diigme egiliminde
oldugu da belirtilmelidir. Buna gére yargiya giivendi-
gini belirten yurttaglarin oran1 2017'de ytizde 49,4,
20184de ise yiizde 42,4tiir.” Benzer bicimde, Sosyal
Demokrasi Vakfrnin (SODEV), 2019 yilinda yaptig:
“Yargi Bagimsizlig1 ve Yargiya Giiven Aragtirmasi’nda
da yargiya giiven oraninin yiizde 38 oldugu gorilmek-
tedir. Ayni aragtirmaya gore, Tirkiye'de yarginin taraf-
siz oldugunu diigiinen yurttaglarin orani yiizde 37,7dir.
Aragtirma sonuglarina gore, yurttaglarin biiytik bir co-
gunlugu yargi 6niinde esitlik olmadigini da diigiinmek-
tedir. Buna gére, makam/mevki sahibi biri ile siradan
bir yurttagin esit kogullarda yargilanmayacag: kanisin-
da olanlarin oran: yiizde 79'dur.? Giilener’in 2018'de
yaptig1 genis ¢apli yargiya giiven aragtirmasinda, yargi-
nin bagimsizlig ve tarafsizligi konusundaki alg: diizeyi
de dlcilmigtiir. Buna gore, katilimcilarin yizde 41,7’si

mahkemelerin bagimsiz olmadigini disiiniirken, ytizde
27,9u bagimsiz oldugunu diisinmektedir. Kararsiz-
larin orani ise ytizde 28,4tiir. Tarafsizlik algisinda da
yaklagik olarak ayni sonuglar ¢ikmigtir. Katilimeilarin
yiizde 41,9’u mahkemelerin tarafsiz karar almadigny,
yiizde 27,92’si tarafsiz oldugunu diisinmekeedir. Yiizde
30,2’i ise kararsizdir.?

Son yillarda yargi bagimsizhigina iligkin uluslararas:
endeks caligmalarinda da Tiirkiye'nin endeks puaninin
istikrarlt bicimde disiik ¢ikeigt ve iilke siralamalarinda
en gerideki tilkeler arasinda yer aldigr gorilmektedir.
Sozgelimi, Diinya Adalet Projesi'nin (World Justice
Project), Hukukun Ustiinliigii Endeksinde (Rule of
Law Index), Tirkiye 2020 yilinda 128 iilke arasinda
107. sirada yer almigtir. Tiirkiye ile ayn1 endeks puanina
sahip diger tilkeler ise, Angola, fran ve Nijeryadir. Ayni
aragtirmada, Turkiye hitkiimetin hesap verebilirligi agi-
sindan 128 iilke arasinda 97., yasal ve yonetsel diizen-
lemelerin adil ve etkili bicimde uygulanmasi agisindan
128 ulke arasinda 110., iktidarin sinirlanmasi agisindan
ise 128 iilke arasinda 124. siradadir.* Hukukun Us-
tinliigi Endeksi calismasinin son bes yillik sonuglari,
Turkiye'de hicbir zaman pek parlak durumda olmayan
hukukun istiinligi ve yargt bagimsizligi konusunda-
ki gerilemeyi de agik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore,




2015’te 102 ilke arasinda 80. sirada yer alan Tirkiye,
2016da 113 tilke arasinda 99., 2017-2018'de 113 iilke
arasinda 101., 2019'da ise 126 iilke arasinda 108. ol-
mugtur.’ Benzer bicimde, Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan 2019 yilinda
yapilan bir aragtirmada

da Turkiye, disitk endeks

tirmeyi amaglamig; bu yonde kurumsal degisiklikler ya-
pilmis ve bunlarin sonuglari uygulamaya da yansimigtir.
Bu nedenle, Tirkiye’nin meveut yargt sorunu hitkiimet
sistemi tartigmasindan bagimsiz diisiiniilemez.” Ote
yandan, hiikiimet sistemi
tartigmasinin bu ¢aligma-

nin SlIlIl'lal’lI’ll a§acag1 veE

puanina  sahip iilkeler
arasinda yer almig ve yar-
g1 bagimsizligi acgisindan
yapilan degerlendirmede
141 iilke arasinda 104. ol-

mugtur.®

Hukukun Gstinligi  ve
yargt  bagimsizligi  ko-
nusundaki gerilemede,
kuskusuz 16 Nisan 2017
anayasa degisikligiyle be-
nimsenen  hitkiimet ~ sis-
teminin  payr buyukeir.
Ashinda yarginin bagim-
sizligt ve tarafsizligs, hi-

Son yillarda yarg:
bagimsizligina iliskin
uluslararasi endeks
calismalarinda da
Tiirkiye’nin endeks
puaninin istikvarl
bicimde diisiik c1ktig
ve tilke siralamalarinda
en gerideki iilkeler

ayrt bir ¢alisma konusu
oldugu da belirtilmelidir.
Bu nedenle burada hiikii-
met sistemi tartigmasina
ancak konunun elverdigi
ol¢iide girilmistir. Bunun-
la birlikte bu raporun da
kapsaminda yer aldigs Is-
tanPol’iin “Yeniden Sistem
Tartigmalar1” adli projesi-
nin ilk raporunda bu ko-
nuyu cesitli boyutlariyla
ele aldigr ve gelistirdigi
¢oztum Onerilerini kamuy-
la paylagtigi da animsatl-
malidir®

kiimet sistemlerinden ayri arasinda yer dldlg'z
degerlendirilmesi gereken o oe . Bu caligmanin amaci, ba-
bir konudur. Bununla 4 oriilmektedir. gimsiz ve tarafsiz bir yarg

birlikee, 2017 anayasa de-
gisikligiyle  benimsenen,

erkinin tesisi icin oneriler

gelistirilmesidir (II). Bu-

oziinde bagkanlk siste-
minin yozlagmig bir tirt
olan ve hazirlayanlar tara-
findan “Cumhurbaskanlhg Hiikiimet Sistemi” olarak
adlandirilan yeni hitkiimet sistemi, buitiinityle bagkanin
denetiminde, denge ve denetimden arinmig bir diizen
ongordigiinden, yargiyr da yliriitmeye bagimli hale ge-

nun icin 6ncelikli olarak

sorunlarin ve engellerin

saptanmast 6nemlidir (I).
Caligmanin amaci dogrultusunda burada, ayrinaly,
soyut ve kuramsal tartigmalara girilmemis; somut ve
dogrudan sorunlara yonelik ¢oziim onerilerinin gelis-
tirilmesi yolu tercih edilmigtir.”
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. TURKIYE’'DE YARGININ
BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGINA
ILISKIN BASLICA SORUNLAR VE
ENGELLER

Tiirkiye’de yarginin bagimsizlig ve tarafsizligi sorunun odaginda Hakimler ve Savcilar Ku-

rulu bulunmaktadir (A). Ote yandan yargig ve savcilarin meslege bagladiklart agamadan,

mesleki yasamlar1 boyunca yiiz yiize kaldiklar1 kimi sorunlar ile bir yargi¢ ya da savcinin mes-

legine son verilirken gozlenen sorunlara da mutlaka deginmek gerekir (B). Yiiksek yarginin

olusum bicimi ve islevleri de yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 sorunu degerlendirilirken

gozden kacirilmamasi gereken konulardandir (C). Savunmanin bagimsizlig: da yarg tar-

tismasinda mutlaka dikkate alinmasi gereken bir husustur (C). Bu konu 6zellikle barolarla

ilgili yeni diizenlemeler getiren ve “coklu baro sistemi” olarak adlandirilan degisikligin ar-

dindan daha da 6nem kazanmigtir.

A. HAKIMLER VE SAVCILAR KURULUNUN
YAPILANMASI VE iSLEVLERI®

Yargt kurullari, “yargi bagimsizliginin kurumsal simgesi”
konumundadir." Yarg: kurulu diigiincesinin kékeninde,
yargt mensuplarinin dzliik iglerinin yasama ve yiirtieme-
den bagimsiz bir yap eliyle yiiratilmesi ve boylece yarg:
bagimsizliginin saglanmasi amact vardir. Bir tlkedeki
yargt kurulunun yapilanmasi ile o tilkedeki yargi bagim-
sizliginin diizeyi arasinda dogrudan bir iligki bulunur.

Tirkiye'de 1961 Anayasasinda Yiiksek Hakimler Ku-
rulu ve Yiksek Saveilar Kurulu biciminde iki ayr ku-
rul olarak yapilandirilan yargiclar ve saveilar kurullari,
1982 Anayasast ile Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kuru-

lu adu ile tek ¢atr alunda toplanmugtir. Ote yandan, 12
Eylal 1980 darbesinin yargiya yaklagiminin dogal bir
sonucu olarak Adalet Bakan1 ve Miistesarinin da icinde
yer aldigy, diger tiyelerinin Yargitay ve Danigtay’in gos-
terdigi adaylar tarafindan Cumhurbagkaninca segilip
atandig1 bu kurum, 1982 Anayasasi dénemi boyunca
hem yapist hem uygulamalariyla yargi bagimsizlig: tar-
tismasinin odaginda olmugtur. Yakin zamanda da ilk
olarak 2007'den itibaren ve ozellikle 2010 anayasa de-
gisikligi oncesinde hitkiimet ile yagadig krizlerle giin-
deme gelmig; 2010 anayasa degisikliginin ardindan bu
kez Fettullah¢i cemaat yapilanmasinin Kurula egemen
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Son olarak 16 Nisan 2017 ana-
yasa degisikligiyle, bu kez tamamen yiirtitmeye bagl
bir kurum olugturulmugtur.”




2017 anayasa degisikligiyle, Hakimler ve Saveilar Yik-
sek Kurulunun adindan “Yiiksek” ibaresi ¢ikarilmig;
kurul “Hakimler ve Savecilar Kurulu” ad1 altinda yeni-
den yapilandirilmigtir. Kurulun iiye sayist yirmi asil on
iki yedekten on tige diigiiriilmiis; yedek tiyelik kaldirl-
migtir. Kurul tyelerinin belirlenmesi yontemi ise esaslt
bi¢imde degistirilmistir. 2010 anayasa degisikligiyle be-
nimsenen, birinci sinif yargig ve saveilarin Kurula lye
segmesi uygulamasi kaldirilmigtir. 1982 Anayasasi’nin
yurtrlikeeki 159. maddesine gore, HSK’nin “kiirsi”-
yii temsil eden dort birinci sinif yargic ve saver tiyesini
Cumhurbagkani; yiiksek yargiyr temsil eden ti¢ Yargi-
tay, bir Danigtay mensubu tiyesini ise TBMM dogru-
dan sececektir.

16 Nisan degisikligiyle, Cumhurbagkaninin bagka pek
cok kurum gibi yarg: tizerinde de hakimiyet kurmasi-
nin amaclanmisur.® Gortintgte HSK’nin tyelerinin
cogunlugunu TBMM se¢iyor olsa da, 16 Nisan paketi-
nin bagka pek cok diizenlemesinde oldugu gibi, burada
da goriintis ve uygulamada ortaya ¢ikacak gercek farkli-
dir. Anayasanin ilgili hitkmiine gére 13 tyeli HSK’nin
7 tiyesi TBMM tarafindan secilmekte, 4 iiye ise Cum-
hurbagkan: tarafindan atanmaktadir. Bu atamalarda,
baskanlik sistemlerinin bir cogundan farkl: olarak, ya-
sama onay1 da dngériilmemistir. Ote yandan, degisikli-
ge karsin Kurul tiyesi olarak birakilan Adalet Bakanini
ve Bakanlik miistesarint (son yasal degisikliklerden
sonra Bakan Yardimcisini) da Cumhurbaskaninin ata-
dig1 unutulmamalidir. Bu durumda Cumhurbagkanina
6, TBMM'ye 7 tiyelik birakildigi; ancak ¢ogunlugun
simgesel de olsa TBMMde oldugu distiniilebilir. An-
cak, sistemin Cumhurbagkaninin TBMM’ye de hakim
olmasi digiincesi tizerine kuruldugu da goz oniinde
bulundurulmalidir. Bu, Cumhurbagkaninin HSK iize-
rindeki agirhiginin ¢ok daha fazla olacagini géstermek-
tedir.!4

Benzer saptamalar Venedik Komisyonu tarafindan da
dile getirilmigtir. Komisyona gére HSK’nin olugsum bi-
¢imi “ciddi anlamda sorunludur.” Yeni sistemde Cum-
hurbaskan: tarafsiz bir gii¢ (pouvoir neutre) konumun-
da degildir. Partili siyasetin icinde olacaktir; dolayistyla
yapacag atamalar da siyaseten tarafsiz olmayacaker.
Cumhurbagkant ve TBMM secimlerinin ayni giin
yapilmasi yoluyla Cumhurbagkaninin yasamada da
cogunluga sahip olmast hemen hemen giivence altina

alinmig; boylece Kurulda Cumhurbagkaninin atadig
tiyelerle yagamaca segilen iiyelerin birlikte bir cogunluk
olusturmas, hatta tim tyeliklerin Cumhurbagkaninin
adaylarinca doldurulmasi olanakli duruma getirilmis-
tir. Bu durum Tirkiye'de yargi bagimsizligini ciddi
bir tehlikeye digiirecektir. HSK’nin istlendigi gorev
ve yetkilerin 6nemine dikkat ¢eken Venedik Komis-
yonu, Kurulun denetim altina alinmasinin yargiclarin
ve saveilarin denetim altina alinmasi anlamina geldi-
gini vurgulamisur. Komisyon, Anayasa degisikligiyle
HSK’nin otuz giin i¢inde yeniden yapilandirilmasinin
ongorildiginin, Anayasa degisikligini destekleyen
siyasal giiclerin yasama organinda beste ii¢ ¢ogunluga
sahip oldugunun ve bu ¢ogunlugun kendilerine tiim
tyelikleri belirleme olanagini tanidiginin da 6zellikle

altini ¢izmigtir."®

Ilgili hitkmiin TBMM de yapilacak segimler bakimin-
dan da hicbir agik kap1 birakmayacak bi¢imde kaleme
alindig1 da ayrica belirtilmelidir. Ciinkii, TBMM'de ya-
pilacak se¢imden once Anayasa ve Adalet Komisyonla-
r1 iyelerinden olugan bir karma komisyonda bagvurular
degerlendirilecek ve bu komisyon her bir tiyelik i¢in ti¢
aday belirleyecekeir. S6z konusu aday belirleme stirecin-
de, birinci oylamada tiye tam sayisinin tigte ikisi, ikin-
ci oylamada iiye tam sayisinin begte tigii aranacak; bu
oylamada da aday belirlenememesi durumunda en ¢ok
oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme yoluna bagvuru-
lacakur. TBMMde yapilacak secimde de ayni ¢ogun-
luklar aranacak ve bu c¢ogunluklarin saglanamamasi
durumunda yine en ¢ok oyu alan iki aday arasindan ad
cekme yontemiyle ilgili tiye belirlenecekeir.

S6z konusu diizenleme, her halitkirda TBMM icinde-
ki cogunlugun/cogunluk koalisyonunun belirleyecegi
adaylarin secilmesi sonucunu doguracakur. Birinci ih-
timal, cogunlugun/cogunluk koalisyonunun daha kar-
ma komisyonda anlagarak iicte iki ya da begte ii¢ oran-
larina ulagmasi ve Genel Kurula gonderilecek adaylart
belirlemesidir. ikinci ihtimal, ¢ogunluk blogunun kar-
sisinda giiclii bir muhalefetin bulunmast durumudur.
Bu durumda tgte iki ya da beste ti¢ oranlarina ulagil-
mast kolay olmayabilirse de, sonugta yine ¢ogunlugun
belirleyecegi adaylar Genel Kurula génderilecekeir.
Cunku ikinci oylamanin ardindan ad ¢cekmeye katla-
cak olanlar, en ¢ok oyu alan iki adaydir, ki bunlar da
cogunlugun destekledigi adlar olacakar.
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TBMM tarafindan yapilacak secimlere iligkin burada
tizerinde durulmasi gereken bir husus da, secimlerde
izlenecek yontemin, adaylarin Mecliste kulis faaliyeti-
ne girismelerine yol acacak bi¢imde diizenlenmis olu-
sudur. Kurumlarin aday gostermesi uygulamasina son
verilmig olmast ve adaylik bagvurularinin dogrudan
Meclis Bagkanligrna yapilmasinin doguracagi sonug
budur, ki bu, degisikligin gerekcesinde siddetle elegti-
rilen 1961 Anayasast donemindeki uygulamadan agina
olunan bir durumdur.

Anayasa degisikligi paketindeki bir¢ok maddeden
farkli olarak ve upki ‘partili Cumhurbagkanliginin
yolunu agan madde gibi, HSK hakkindaki degisikligin
de degisiklikten sonraki ilk se¢imler sonucunda segile-
cek Cumhurbagkaninin goreve bagladig: tarihte degil,
Anayasa degisikliginin kabul edildigi tarihte ytriirluge
girmesi 6ngorilmisgtir. Bu durum, HSK’nin degisik-
ligi hazirlayanlar bakimindan tagidigi énemi ortaya
koymaktadir.

Anayasa degisikliginin ardindan yapilan HSK se¢imle-
rinde AKP ile MHP arasinda sandalyeler i¢in pazarlik
yapildigy; bu arada aday olmak isteyenlerin “iktidar
partisinden referans bulmak i¢in yariga girdikleri” yo-
niindeki haberler basinda yer almistir.’* TBMM nin
sececegi yedi tyelik i¢in toplam scksen ti¢ aday bas-
vurmug; bunlardan 6zellikle avukat kontenjanindan
bagvuranlarin bir bélimi iktidar partisiyle baglantili
olduklarint 6nemle vurgulamiglardir.'” Sonunda hem
CHP ile HDP’nin tiye vermedigi karma komisyonda
hem de TBMM Genel Kurulunda, AKP-MHP blogu,
ikinci turda begte ti¢ ogunlukla adaylar1 belirlemistir.

HSK iyeligi i¢in Meclise bagvuranlar arasinda, ge¢mis-
te AKP’den milletvekilligi yapmig; milletvekili ya da
belediye bagkan aday adayi/aday1 olmug; belediye bag-
kan yardimeiligy, belediye meclis tiyeligi, kadin kollar:
yoneticiligi gibi gorevler tstlenmis, yine MHP Genel
Baskani Devlet Bahcelinin avukatt ve MHP MYK
tiyesi olarak gorev yapmug adlar da yer almug, hatta bu
kisi TBMM tarafindan secilmistir.'® Gerek 2010, ge-
rekse 2017 anayasa degisikliklerinde Anayasanin 159.
maddesinin daha ilk fikrasindaki, Kurulun “mabkeme-
lerin bagimsizlig ve hikimlik teminaty esaslarina gore
kurulup gorev yapacags” yontindeki hitkim aynen ko-
runmasina kargin, karma komisyonun partili avukatla-

rin bagvurularini kabul etmesi ve TBMM nin de partili
bir avukati secmesi Anayasaya aykir1 goriinmekeedir.
Ote yandan bu durumun, zaten odaginda partili Cum-
hurbagkanlig1 bulunan 16 Nisan anayasa degisikliginin
kurgusuna uygun ve hatta bu degisikligin dogal bir so-
nucu oldugunu séylemek de olanaklidir.

1982 Anayasasi déneminde, yargt kurulunun yapilan-
mast konusunda gergeklestirilen iki degisiklige kargin,
kurulun gorev ve yetkileri 6ziinde aynen korunmugtur.
Bu durum, kurulun neden yargiya iligkin tartsmanin
odaginda yer aldigini da géstermekeedir. Bu gorev ve
yetkiler sunlardir: adli ve idari yarg: yargic ve savcilari-
n1 meslege kabul etme; atama ve nakletme; gegici yetki
verme; yitkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagit-
ma; haklarinda inceleme ve sorusturma iglemleri yap-
ma, gorevden uzaklagtirma iglemlerini yapma, disiplin
cezasi verme, meslekte kalmalari uygun goriilmeyenler
hakkinda karar verme; Adalet Bakanligi'nin bir mahke-
menin veya bir yargicin veya savcinin kadrosunun kal-
dirilmasi veya bir mahkemenin yargi ¢evresinin degisti-
rilmesi konusundaki tekliflerini karara baglama; ayrica
Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine ge-
tirme. Anayasada yer verilen gorevlerin baginda da Yar-
gitay tyelerinin tamamini ve Danigtay tiyelerinin dortte
lictinii segme gorevinin bulundugu belirtilmelidir.

16 Nisan 2017 anayasa degisikliginin ardindan, anaya-
sal ve kurumsal olarak yiiriitmeden bagimsiz bir gorii-
nim sergilemekten uzak gériinen HSK, uygulamada
da pek ok tartigmali karara imza atmigtir. Bunlara
iligkin kimi drneklere agagidaki bagliklar altinda degi-
nileceketir.

B. YARGI MENSUPLARININ MESLEKi
YASAMLARI (KARIYERLERI)

Yargt mensuplarinin mesleki yagamlarina (kariyerleri-
ne) iligkin tiim kararlarin nesnel él¢iitlere dayanmast;
bu kararlarda liyakatin, ilgililerin, yeterlik, yetenek ve
niteliklerinin esas alinmasi, bagimsiz ve tarafsiz bir yar-
g1 erkinin varlig1 icin gerekli olan ve uluslararas: alan-
da da kabul edilmis temel él¢iitlerdendir. Tiirkiye'deki
uygulamanin yargi mensuplarinin meslege giris asama-
sindan, mesleklerine son verildigi agamaya dek bu 6lciit
acisindan bir dizi sorun barindirdig gériilmekeedir.




1. MESLEGE GIRi$ ASAMASINA iLISKIN
SORUNLAR

Turkiye'de 1924 Anayasast doneminden beri yargic/
savcl adayligina kabul ile yargichiga/saveiliga kabul
arasinda bir ayrim yapilmaketa; adayliga kabul edilen
ve stajini bagariyla tamamlayanlar gerekli kogullar: ta-
stmalar1 durumunda meslege kabul edilmektedirler.
Ote yandan adayliga kabul siireci ise kimi degisikliklere
kargin 6ziinde ayn: bi¢imde yiritiilmekee ve adayliga
kabul siirecinde Adalet Bakanligr'nin yani yiirtitmenin
etkili oldugu bir diizenek islemektedir. Bu konudaki
temel yasal diizenleme olan 2802 sayilit Hakimler ve
Savcilar Kanunu'na gore (md. 9), her yil alinacak aday
sayist Adalet Bakanligi'nca belirlenir; yapilacak merke-
zi sinav ile ardindan yapilan miilikatta bagarili olanlar
adayliga atanir. Adalet Bakaninin gorevlendirecegi Ba-
kan Yardimcisi bagkanliginda toplanan Miilakat Kuru-
lu, Teftis Kurulu Bagkani, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve
Personel Genel Miidiirleri ile Hakimler ve Savcilar Ku-
rulu Genel Sekreteri ve Turkiye Adalet Akademisi Da-
nigma Kurulundan segilen bir tiye olmak tizere toplam
yedi iiyeden olusur (md. 9/A). Gériildiigii gibi Miila-
kat Kurulu'nun yedi tiyesinden besi dogrudan Adalet
Bakanlig: biirokrati iken; “bagimsiz” goriinen iki tye
de aslinda Bakanla/Bakanlikla siki bir iliski icindedir.
HSK Genel Sckreteri, Kurulun birinci sinif yargi¢ ve
savcilar arasindan 6nerdigi ti¢ aday arasindan Kurul
Baskani olan Bakan tarafindan atanmaktadir (AY m.
159/12). 34 sayilh Cumhurbagkanlig: kararnamesi ile
kurulan Tirkiye Adalet Akademisi’nin Danigma Ku-
rulu ise, Bakanin belirledigi Bakan yardimcisinin bag-
kanliginda, Bakanlikta gorev yapan tst kademe kamu
yoneticileri arasindan Bakanin belirledigi ti¢ tye ile
HSK tarafindan bélge adliye ve bolge idare mahkeme-
lerinde gorev yapan yargiclar arasindan segilen birer,
Cumbhuriyet savcilart arasindan segilen bir, YOK ta-
rafindan tniversitelerin hukuk fakiiltelerinde ve egi-
tim bilimleri alanlarinda gérev yapan 6gretim tiyeleri
arasindan segilen birer kisiden olusur. Ayrica, Yargitay
Birinci Bagkanlik Kurulu Yargitay iiyeleri arasindan
ti¢ kisiyi, Danistay Bagkanlik Kurulu Danigtay tiyeleri
arasindan iki kisiyi ve HSK kendi tiyeleri arasindan bir
kisiyi Danigma Kurulu iiyesi olarak belirleyebilir (34
sayilt CBK, m. 7).

Yargi mensuplarinin meslege girisi asamasinda yapilan
adayliga kabul ile meslege kabul arasindaki bu ayrim,
tartismaya acikur. Clnki adayhiga kabul ve meslege
kabul siiregleri bir madalyonun iki yiizii gibidir. Biri ol-
maksizin digeri diigiintilemez. Bir bagka deyisle, yargic-
lik ya da saveilik meslegine atanabilmek igin oncelikle
adayliga kabul edilmek gerckir. Bu nedenle, adayliga
kabul agamasinda yapilacak miildkatin, 2802 sayili ya-
sada ongorildugi gibi, Adalet Bakanhig yetkililerinin
agirlikea oldugu bir kurul tarafindan yapilmast hukuk
devleti ve yargt bagimsizlig ilkeleri ile celismekeedir'.
Ote yandan, eskiden beri tartisma konusu olan miila-
katlarin nesnelligi ve denetlenebilirligi hususunun son
donemde daha yogun bicimde giindeme geldigi de be-

lirtilmelidir.?

Yargt mensuplarinin meslege giris agamasina iligkin
bir diger sorunlu husus ise, yargic ve saver adaylari ile
yargic ve savcilarin egitiminden sorumlu Tiirkiye Ada-
let Akademisi’nin yapilanmasina iligkindir. Yukarida
da belirtildigi gibi bu kurum 34 sayili CBK ile kurul-
mustur (RG 02.05.2019-30762). Kurulun yasayla de-
gil CBK ile kurulmast 6ncelikle yarginin yiiriitmeden
bagimsiz goriiniim sergilemesi agisindan tartigilabilir
niteliktedir. Dahasi, CBK hiikiimlerinin kisaca goz-
den gecirilmesi, bagimsizlik tartigmasini bir “gériiniim
sorunu” olmanin da Stesine tagtyacak niteliktedir. Bir
kere, Turkiye Adalet Akademisi'nin “kamu tiizel kisili-
gini haiz, bilimsel idari ve mali 6zerkligi olan, 6zel biit-
¢eli” bir kurulug olarak yapilandirilmasi 6ngériilmiigse
de, bu kurum Adalet Bakanhgi’nin “ilgili kurulugu”
olarak diizenlenmistir (m.3). Tiirkiye idare hukukun-
da kuruluglar, bir bakanlikla arasinda hiyerarsi iligkisi
bulunan ve tiizel kisilige sahip olmayan “bagl kurulus-
lar”, tiizel kisilige sahip olan ve bir bakanlikla arasinda
idari vesayet ilikisi bulunan “bagli kuruluglar”; tiizel
kisilige sahip olan ve bir bakanlikla arasinda idari vesa-
yet iligkisi bulunan “ilgili kuruluglar” ve bagimsiz idari
otoriteler ya da diizenleyici ve denetleyici kurumlar ola-
rak adlandirlan, devlet tiizel kisiliginden ayr bir tiizel
kisilige sahip olan ve bir bakanlikla arasinda hiyerarsi
ya da idari vesayet iliskisi bulunmayan “iliskili kuru-
luglar/kurumlar” bi¢iminde gruplanmaktadir. Tiirkiye
Adalet Akademisi'nin Adalet Bakanligrnin “ilgili ku-
rulugu” olarak kurulmasi, bu kurumla Bakanlik arasin-
da bir idari vesayet iligkisi kurulmas: istegini de ortaya
koymaktadir. Tiirkiye Adalet Akademisi’nin Bagkani
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Cumhurbagkani tarafindan atanmakeadir (m. 16/3 ve
bu maddeyle degistirilen 3 sayili CBK’nin EXK 1 sayili
cetveli). Egitim planlart ve egitim-6gretimle ilgili et-
kinlik, strateji ve hedefler konusunda Bagkanliga 6neri-
lerde bulunmak iizere olugturulan Danigma Kurulu da,
yukarida belirtildigi gibi, Bakanin belirledigi Bakan
yardimaisinin bagkaliginda, ve Bakanlik etkisinde bir
yapi olarak kurgulanmistir (m. 7). Bakanhgin egitim
ogretim faaliyetlerinin tasarlanmasi ve yuriitiilmesin-
de de dogrudan etkili olmasini saglayacak bagkaca hii-
kiimler de vardir: Bakanin, meslekee fiilen sekiz yilini
tamamlamig yargi¢ ve savcilar: 6gretim elemant olarak
Akademiye atayabilmesi ya da burada gorevlendire-
bilmesi (m. 8); meslekte fiilen beg yilin1 tamamlamug
yargic ve savcilart Akademide 6gretim elemant digin-
daki kadrolarda gorev yapmak tizere atayabilmesi ya da
gorevlendirebilmesi (m. 9); yargic ve saver adaylarina
yonelik egitim ve 6gretim planlarinin Bakanlikla ig-
birligi icinde hazirlanmast (m. 10), meslek ici egitimin
sonunda yapilan yazili sinavin Akademide ders veren
ogretim elemanlari arasindan TAA Bagkaninca segilen
kisiler tarafindan hazirlanmasi ve yazili sinav ardindan
yapilan sozlii sinavin ise TAA Bagkaninin baskanligin-
da, Teftis Kurulu Bagkani ve Personel Genel Mudiirit
ile ilgili Bakan yardimecisinca ders verenler arasindan
secilen iki asil bir yedek ityeden olugan sinav kurulunca
yapilmasi (2802 sayili yasa md. 10) bunlardan bazila-
ndir. “Yargic ve saver adaylarinin yiiriitme organinin
kontrolii altinda bir egitim siireci gegirdiklerini goste-
ren bu mimari” hakli olarak elegtirilmigtir.”!

Son donemde yargi mensuplarinin meslege girisi asa-
mastyla ilgili olarak sikca dile getirilen sorunlardan biri
de adaylarin liyakatiyle ilgilidir. Bu konuda, Miilakat
Kurulw'nun olugumu, milakatlarin nesnelligi ve de-
netlenebilirligi, Tirkiye Adalet Akademisi’nin yapisi
ve igleyisi gibi yukarida belirtilen sorunlarin yaninda
bir hususa daha 6zellikle deginmek gerekir: Son dort
yil i¢inde yapilan iki yargi¢-saver aliminda yazili si-
navda asgari puan kogulu aranmamigtir. 2017 yilinda
680 sayili OHAL KHKsi ile (RG 06.01.2017-29990
(Miikerrer)) 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanu-
nunun 9/A maddesi degistirilmis ve miilakata katila-
bilmek i¢in yazili sinavda en az 70 puan alma kogulu
kaldirilmigtir. Bu KHK, 2018 yilinda 7072 sayili yasa
ile aynen kabul edilerek yasalagmistir (RG 08.03.2018-
30354 (Miikerrer)). Bu kosul ancak iki yil sonra 7165

sayilt “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG 28.02.2019-
30700) ile yeniden getirilmistir. Bu arada 2017 yilin-
da 6nce 2750, ardindan 1500; 2018'de 1600, 2019’da
1300 ve 2020'de 1200 yargig ve savcl alimi icin ilan ve-
rilmis ve sinav yapilmistir.”* Ekim 2020 itibariyle Tur-
kiye'deki yargig-saver sayist 21852°dir.” 2017 ve 2018
yillarinda yapilan toplam alim sayisinin 5850 oldugu
dugtinildaginde, Turkiye'deki yargic ve saveilarin ytiz-
de 26,77’sinin son ii¢ yilda ve yazili sinavda en az 70
puan alma kosulu olmaksizin 6nce adayliga, sonra da
meslege kabul edilmis oldugu ortaya ¢ikmakreadir.

Yazili sinava iligkin olarak deginilmeden gecilmeme-
si gercken bir husus da sudur: 2011 yilinda, “Adalet
Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek  Kabuli
Hakkinda Kanun Ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair” 650
saytll KHK (RG 26/08/2011-28037) ile 2802 sayils
Hakimler ve Saveilar Kanunu’nun 9/A maddesi degis-
tirilmig; miilakata cagrilacak kisi saysi, ilan edilen kad-
ro sayisinin bir kat fazlasindan iki kat fazlasina ¢ikarl-
migtir. Buna gére 6rnegin 1500 kisinin adayliga kabul
edilecegi bir miilikata daha 6nce en yiiksek puani alan
3000 kisi ¢agrilirken, anilan degisiklikten sonra 4500
kisi cagirlmaktadir. Bu da kugkusuz, yazili sinavin agr-
ligin1 azaltan ve miilikata iligkin yukarida deginilen
sorunlarla birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger
etmendir.

Liyakate iligkin olarak tizerinde durulmasi gereken son
konu, staj siiresine iligkindir. 03/04/2018 giinlii Resmi
Gazetede yayimlanan “Hakim ve Saver Adaylarinin
Meslek Oncesi Egitimlerine Iliskin Yonetmelikte De-
gisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”le 23/07/2016
ile 23/07/2021 tarihleri arasinda, Adalet Bakanliginin
teklifi ve HSK nin karart ile yargi¢-saver adaylarinin on
yedi ay olan staj stiresinin bir yila indirilmesi olanaklt
hale getirilmigtir. Bu tarihten Ekim 2020’ye dek de staj
stiresi bir yil olarak uygulanmugtir. Bu degisiklikte kus-
kusuz 15 Temmuz darbe girisimi sonrasinda yargida ya-
sanan tasfiye dalgasinin ve ortaya ¢ikan acig1 doldurma
gereginin etkisi vardir. Bununla birlikte, bu durumun
liyakat sorununu daha da derinlegtirdigi de belirtil-
melidir. Ote yandan avukatliktan yargiclik ve saveiliga
gecisteki staj siiresinin daha da kisalulmig oldugu da




ayrica vurgulanmalidir. Buna gére, 2018'de “Adli Yarg:
Hakim ve Savcr Adaylari Ile Idari Yargi Hakim Aday-
larinin Staj Dénemi Ile Staj Mahkemelerine Iligkin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetme-
lik” ile (RG 16.01.2018-30303) avukatliktan gecenler
i¢in staj stiresi ti¢ aya indirilmig; bir yil sonra bu konuda
goreli bir iyilegtirme yapilarak “Hakim ve Saver Aday-
larinin Staj Doénemi Ile Staj Mahkemelerine Iliskin Yo-
netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”
ile (RG 13.09.2019-30887) adli yargida yargic/saver
aday1 olarak atananlarin staj siiresi alt1 ay, idari yarg:
yargic adayi olarak atananlarin staj siiresi yedi ay olarak
degistirilmigtir. Daha once yapilan degisikliklerle yasa
ve deneyime iligkin kogullar da esnetilmig; 2011 yilinda
otuz beg yas kogulunun kirk bege ¢ikarilmig (650 sayili
KHK, md. 15); 2014 yilinda, 6572 sayili “Hakimler ve
Savcilar Kanunu {le Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
ile (RG 12.12.2014-29203 (Miikerrer)), en az bes yil
fiilen avukatlik yapma kogulu ii¢ yila indirilmistir. Tiim
bu degisiklikler hem liyakat hem de kadrolagma/parti-

zanlagma tartigmasini alevlendirmistir.

Yargida liyakat sorunu bizzat Adalet Bakani tarafindan
da kabul edilmistir. Bakana gore “liyakat kanunlarin iyi
olmasindan daha acil bir zorunlulukiur”*

2. MESLEK YASAMI BOYUNCA
KARSILASILAN SORUNLAR

Bir yargi mensubu, meslege basladigi andan itibaren ve
tim meslek yasami boyunca bir yandan Adalet Bakan-
ligr’nin bir yandan da HSK’nin gélgesini tizerinde his-
setmektedir. Bu, hem anayasal/yasal diizenlemelerin
hem de uygulamanin bir sonucudur. Oysa, bir yargicin
diger erkler kargisinda da (digsal bagimsizlik); diger
meslekeaglary, tist derece mahkemelerinde gorev yapan
mensuplari kargisinda da (igsel bagimsizlik) bagimsiz
olmasi esastir. Bu ¢ergevede yargiclarin yiiriitmeden
oldugu kadar 6zliik igleri hakkinda karar veren yarg:
kurulundan gelebilecek dogrudan ya da dolayl kisit-
lama, bask, etki ya da miidahaleden de bagisik olmast
gerekir.

a. Adalet Bakanligr’'nin Sistem Igindeki Baskin
Konumu

Adalet Bakanligr'nin yargi mensuplar tizerindeki bas-
kin konumu, yalnizca Adalet Bakaninin HSK Bagkant,
Bakan Yardimcisinin da dogal iiye olmasindan ya da
adayliga kabulde Bakanligin belirleyici roliinden iba-
ret degildir. Anayasaya gore (md. 140/6) “hikimler ve
savcilar idari govevleri yoniinden Adalet Bakanligina
baglidirlar” Hem 2010 anayasa degisikliginde hem de
2017'de aynen korunan bu hitkmiin yargi bagimsizlig:
acisindan kabul edilebilir olmadigr agikur. Zira, ozel-
likle yargiclar bakimindan idari/yargisal gorev ayrimi
cok ince bir ayrimdir ve bir yargici stirekli bigimde te-
dirgin edecek niteliktedir.?®

Anayasaya gore (md. 159/8), bir mahkemenin kaldi-
rilmasi ya da yargi ¢evresinin degistirilmesi konusunda
HSK’ye 6neride bulunmakla yetkili olan makam da
Adalet Bakanligr'dir. Bu yetki yargi mensuplart tizerin-
de bir bask: ya da etkileme unsuru olarak kullanilabilir,
daha acik bir deyisle arzu edilmeyen yonde kararlar ve-
ren mahkemeler her zaman kaldirilma ya da yarg: cev-
resinin degistirilmesi tehdidi altinda bulunurlar.

Adalet Bakaninin yargiclar hakkindaki disiplin stirec-
lerinde de belirleyici bir iglevi vardir. Adalet Bakaninin
yargi mensuplarinin disiplin stire¢leri konusundaki yet-
kileri 6teden beri tartigma konusu olmugtur. 1982 Ana-
yasast'nin orijinal metnine gore, Kurulun kendi teftig
kurulunun bulunmamasi, denetimin Adalet Bakanlig
biinyesinde olugturulan teftis kurulu eliyle yiiritil-
mesi, inceleme ve sorugturma izni verme yetkisinin
Bakanda bulunmasi dolayistyla, siirecin baglatilmas: ya
da baglatilmamasinin siyasal bir kisilik olan Bakana bi-
rakilmasi hakli olarak elegtirilmigtir. Bakanin, yargiglar
ya da savcilarin sorumlulugu yolunu igletmemesinin,
toplumda kusku doguran, yolsuzluk, adam kayirma,
siyasal yandaglik gibi olaylarin agiga ¢ikmasini engelle-
yebilecegi, yiirtitmenin yarg: tizerinde etkili oldugu iz-
lenimi yaratabilecegi; bu durumun, bir yargi mensubu
tarafindan kasten ya da keyfi bicimde haklarinin ihlal
edildigi savindaki kigilerin hak arama yolunu da tika-
yabilecegi belirtilmistir. Ote yandan, bu sorumluluk
diizeneginin igletilmesi yoluyla da, yargiclar ve saveilar
tizerinde baski yaratilmasinin s6z konusu olabilecegine

dikkat ¢ekilmigtir.?
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2010 anayasa degisikliginde, Kurula bagli ayr bir teftis
kurulu olugturulmasi ve yargiclar ve saveilar hakkinda-
ki denetimin bu kurul eliyle yapilmas: gibi olumlu bir
adima kargin, Adalet Bakaninin izin yetkisi aynen ko-
runmustur. Buna gére (md.159/9), yargiclar ve savcilar
hakkinda inceleme ve sorusturma iglemleri, Kurulun
ilgili dairesinin onerisi ve Kurul Bagkaninin oluru ile
yuriieilir.

Bu noktada, “Kurul Bagkani” sanini tagiyan kisinin
Adalet Bakani oldugu animsatilmali ve Bakan bu yet-
kiyi Kurul Bagkani saniyla kullandigindan ve Kurulun
yalnizca meslekten c¢ikarmaya iliskin kararlarina kargt
yargt yolu acik oldugundan, Bakanin “Bagkan” olarak
yapacagi bu islemlere kargi yargi yoluna bagvurulup
bagvurulamayacaginin kugkulu oldugu belirtilmelidir.
Ote yandan, bu yetkinin 2010°da Venedik Komisyonu
tarafindan da Bakana, Hikimeti rahatsiz eden sorus-
turma ve davalart engelleme olanag tanidig gerckee-
siyle elestirildigi ve kaldirilmasinin énerildigi animsa-
ulmalidir?’

Inceleme ve sorugturma izni verme yetkisi, 2010 anaya-
sa degisikliginde oldugu gibi 2017°de de korunmustur.
Uygulamada, hem 2010-2017 aras1 dénemde hem de
2017 sonrasinda Adalet Bakaninin hiikiimeti/hiiki-
mete yakin kimseleri rahatsiz eden kararlara imza atan
yargic ve savcilar hakkinda sorugturma izni verdigi, ter-
si durumda ise bu izni vermedigi gériilmiig ve bu du-
rum hakli olarak elegtirilmistir.”®

2010 anayasa degisikliginde Adalet Bakanligr'nin sav-
cilar tuzerinde ayr1 bir denetim yetkisini korumas: da
ongoriilmis ve bu hitkme de 2017'de dokunulmamus-
tir. Anayasanin 144. maddesine gore, “adalet hizmetleri
ile savcilarin idari govevleri yoniinden Adalet Bakanls-
Si'nca denetimi, adalet miifettisleri ile hikim ve saver si-
nifindan olan i¢ denetgiler; arastirma, inceleme ve sorug-
turma islemleri ise adaler miifettisleri eliyle yapilir” Her
ne denli bu maddenin gerekgesinde “Kurulun denetim
yetkisinin disinda kalan ve yarg: goreviyle ilgili olmayan
adalet hizmetlerinin denetimi’nden soz edilse de, Ada-
let Bakanligrnin “adalet hizmetlerinin denetimi” ad1
altinda, adalet miifettigleri ve i¢ denetgiler eliyle dene-
tim etkinligine girismesi olasidir. Bu noktada, Bakanin,
inceleme ve sorugturma izni verme yetkisini elinde bu-
lundurmaya devam ettigi de dikkate alindiginda, 6n-

goriilen sistemin yargiglar ve saveilar icin bir “katmerli
denetim” diizenine déniigmesi tehlikesinin bulundugu
belirtilmelidir.

Adalet Bakanina taninmig olan ve etkileme/bask: un-
suru olarak degil ama, “kayirma biciminde ters iglemesi
yoluyla yargi bagimsizligina zarar vermesi olasiligi bu-
lunan”® bir yetki de vardir: Adalet Bakanlig: biirokra-
sisi i¢inde ¢aligacak yargi¢ ve saveilar: onaylarini alarak
atama yetkisi (AY md. 159/12). 2010 anyasa degisikli-
ginde bu yetkinin kapsaminin Bakanligin bagli ve ilgili
kuruluglarint kapsayacak bi¢imde genigletilmis ve 2010
degisikligiyle genisletilmis ve 2017°de de aynen korun-
mus oldugu da ayrica belirtilmelidir.

Bu “memur yargiglar”, Anayasaya gore (md. 140/7),
yargiclar ve savelar hakkindaki hitkiimlere tabi olup,
yargiclar ve savcilara ait esaslar dairesinde siniflandirilir
ve derecelendirilir, yargiclara ve savcilara taninan her
tiirlii haktan yararlanirlar. HSK’nin 2019 yili Faaliyet
Raporuna gore, Adalet Bakanliginda bu konumda
calisan yargi¢-saver sayist 330'dur.” Bu uygulamanin
sakincalar1 kisaca sdyle 6zetlenebilir:®! (i) Bu gérevli-
ler, “kiirstiden” yani fiilen yargiclik-saveilik yapmaktan
uzaklagmaktadirlar. (ii) Bakan, “memur” olarak gorev
yapan bu yargi mensuplarinin amiri konumuna gel-
mektedir. (iii) 2017'de yargt mensuplarinin Kurula iiye
se¢mesi yontemi kaldirilmis olsa da 2010 deneyimi, bu
gorevlilerin “kiirsti yargiclari/saveilar’” kontenjanin-
dan oy kullanmalari, dahasi aday olmalari sonucunu
dogurmus, bu yolla Adalet Bakanligi biirokrasisi Ku-
rula taginmigtir. (iv) Bakanlikeaki gérevler, yargichk
mesleginde yiikselmek (6rnegin Yargitay’a atanmak)
icin arag olarak da goriilmektedir. (v) Bu gorevlilerin
“Bakan adina” cesitli yazilari imzalarken yargi¢ sanini
kullanmalar1 yarginin bagimsiz bir goriintim sergileme-
si ilkesiyle bagdasmamaktadir. Sonug olarak, AB Ugiin-
ci Isti§ari Ziyaret Raporu'nda da vurgulandig: gibi, her
ne denli yargic ve saveilar arasindan da atansalar, bu go-
revlilerin Bakanligin cikarlari ile yargi bagimsizliginin
karg1 kargiya gelmesi durumunda, Bakanligin ¢ikarlari-
na 6ncelik vermeleri, dolayisiyla yargi bagimsizliginin
zarar gormesi olasidir.

Bu yargi mensuplarinin ne Bakanlik biirokrasisine
atanmalarinda ne de Bakan tarafindan tek yanli bir
islemle gorevlerine son verilmesinin ardindan yargic-




lik-saveilik gorevlerine tekrar atanmalari agamasinda
HSK’nin bir etkisinin bulunmadig: da belirtilmelidir.
2802 sayili Hakimler ve Saveilar Kanunu'na gore (md.
38), bu yargic ve savcilar Adalet Bakaninin teklifi tizeri-
ne en ¢ok otuz giin icinde uygun goriilecek yargiclik ve
savcilik gorevlerine atanirlar. Kurulun buradaki yetkisi-
nin yalnizca ilgili yargic ya da saveinin nereye atanaca-
gin1 belirlemekeen ibaret oldugu, Danustay i¢tihadiyla
da ortaya konmustur.”> Ote yandan, ister “dost¢a” ister
tersi bicimde Bakanliktaki gorevine son verilen bir yar-
g1 mensubunun atanaca@1 yeni gorevi uygun gorecek
olan HSK’nin Bagkaninin Adalet Bakani oldugu da

burada bir kez daha animsatulmalidir.>

b. Atama, Yiikselme ve Denetim Siireclerinde Bir
Etki/Baski Araci Olarak HSK

Yargi bagimsizligi agisindan ciddi anlamda sorunlu bir
yap1 goriniimiindeki HSK, kimi uygulamalariyla yargt
mensuplari tizerinde bir etki/bask: aract olarak gorev
yaptig1 tartismasina da sebep olmugtur. Bu baglik al-
tinda bu konu, atama, yiikseltme ve denetim stirecleri
cercevesinde ele alinacaker.

Tiirkiye'de yargiclarin yer giivencesi (cografi teminatt)
yoktur. Her ne denli “3. Yarg: Reformu Stratejisi’nde
belli bir kidemdeki yargi¢ ve saveilar igin yer giivencesi
getirilecegi ve mesleki bagarilar: da gozetilerek istekleri
olmadikea yerlerinin degistirilemeyecegi 6ngorilmisgse
de, bu heniiz yasama gegirilmis degildir.”> Ote yandan
uygulamada HSK’nin atama ve yiikseltmelerde kimi
zaman mevcut yasal diizenlemelerdeki kogullar bile
dikkate almaksizin iglem yaptg: yontindeki sikayetle-
rin kamuoyuna yansidig1 da animsatilmalidir.?

Bu hitkiimlere kargin, HSK’nin ilgililerin istemi olmak-
sizin ya da bulunduklari yerdeki en az hizmet siiresi dol-
maksizin 6zellikle siyasal iktidar: rahatsiz eden kararlara
imza atan yargi mensuplarinin gorev yerlerini degistirdi-
gi yoniindeki iddialar tartigma konusu olmaktadir. Bag-
ka yerde gorevlendirmenin kimi zaman ‘begenilmeyen’
kararlar veren yargiglari ya da mahkeme heyetlerini bir
davadan ¢ekmenin araci olarak kullanildig: goriilmekte-
dir. 2017'de yeni HSK’nin goreve baglamasindan hemen
sonra hazirladigs ilk atama kararnamesi ile aralarinda
Yargiclar Sendikasi tiyelerinin de bulundugu 780 yar-
gi¢c ve saveinin gorev yerinin degistirilmesi¥’, YSK’nin

31 Mart 2019 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig:
seciminin iptal edilmesine iligkin tartigmali kararinda
karst oy veren YSK tyesinin eginin bagka mahkemeye
atanmast®®; kamuoyunda “Gezi davasi” olarak anilan
davanin yargiglarindan dosyanin alinmasi®, gibi uygula-
malar bu konuda akla gelen ilk 6rneklerdendir.

Yargic ve savcilarin nesnel esaslara gére atanmalari ve
yiikseltilmeleri ve yiikseltme stirecinde agikligin ege-
men olmast yargi bagimsizhigi acisindan son derece
énemlidir. Bu noktada, 2802 sayili yasada (md. 21) ah-
laki gidis ve goreve baghlik gibi 6znel ol¢iitlerin de yer
aldigi vurgulanmalidir. Ustelik, 2010 anayasa degisik-
ligi sonrasinda ¢ikarilan Teftis Kurulu Yénetmeligi ile
(RG 09.04.2011- 29700) kaldirilmis olan “hal kagitla-
r1” uygulamasinin yeni HSK tarafindan kabul edilen
Teftis Kurulu Yénetmeligi (RG 12.07.2017-30122) ile
geri getirilmis oldugu da animsatulmalidir. Buna gore
(md. 33, 34) yargic ve savcilar mesleki bilgi ve caligma-
larinin yaninda kigisel ve sosyal 6zellikleri gibi 6znel
dlgiitlere gore de degerlendirileceklerdir. Ote yandan
HSK’nin yapug: kimi atama, yiikseltme ve se¢imlerde
“kayirmacilik” savlarinin da giindeme geldigi belirtil-
melidir. Bu noktada, yurictikleri sorugturmalardaki
tutumlart ve diger harcketleriyle iktidara yakinliklar:
tartigma konusu olan Ankara ve Istanbul Bagsavcilari-
nin Yargitay tiyeligine secilmesi;*® Danigtay Bagkaninin
kizinin, adaylik siirecinin ardindan 6nce Elazig’a yargic
olarak atanip, bir giin sonra Yargitay'da tetkik hakimi
yapilmasi gibi rnekler animsatilmalidir.®!

HSK'’nin elinde bulundurdugu denetim ve disiplin
streglerini igletme yetkisinin de yargi mensuplari tize-
rinde bir etki/baski araci olarak kullanilmasi olanakli-
dir. Kugkusuz kamu giicti kullanan tiim yetkililer gibi,
yargi mensuplari da denctlenemez degildir. Bununla
birlikte denetimin yargi bagimsizhig: ile bagdagir bi-
cimde diizenlenmesi gerekir. 2802 sayili yasada (md.
33/1) birinci sinif olan yargic ve savcilarin, ti¢ yilda bir
denetime tabi tutulacag: ngériilmistiir. Venedik Ko-
misyonu'nun da dikkat ¢ektigi gibi, bu tiir bir diizenli
denetim yontemi, yargiclarin ve savcilarin miufettigleri
ya da Kurulun ¢ogunlugunu tatmin edecek yonde ka-
rarlar vermelerine yol agabilme tehlikesine sahiptir.

Diizenli denetimin yaninda HSK’nin Anayasa’nin
159. maddesinde ongériilen inceleme ve sorugturma
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yetkisini kullanmas: yoluyla yargi mensuplar: tizerinde
baski kurmaya calistigt savi da zaman zaman dile geti-
rilmekeedir. Bu noktada, Cumhurbagkanina hakaret
davasinda beraat karari veren bir yargica, meslekten
cikarmadan sonraki en agir ceza olan yer degistirme ce-
zasinin verilmesi®; iptal edilen 31 Mart 2019 Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanligi se¢imlerinin ardindan
ve yenileme secimlerine 10 giin kala, ilce se¢im kurulu
bagkani olarak gorev yapan yargiclar ya da Gezi Parki
davasinda beraat karar1 veren yargiclar hakkinda ince-
leme baglatilmast gibi rnekler animsatilmalidir.* Ote
yandan, 2017 anayasa degisikliginin ardindan olugtu-
rulan HSK’nin verdigi disiplin cezalarindaki artigin
dikkate deger oldugu belirtilmelidir. HSK verilerine
gore, 2015 yilinda 77, 2016 yilinda 58 disiplin cezast
verilmigken, bu sayt 2017 yilinda 82’ye , 2018 yilinda
233% ve 2019 yilinda 269’a ctkmigtir.®

Disiplin siireclerinin igletilmesi sonucunda bir yargic
ya da savcinin disiplin cezast almasinin, yiikseltilme-
si tizerinde de dogrudan bir etkisinin bulundugu da
animsatilmalidir. 2802 sayili yasaya gére (md. 30/3)
“bir derecede iki veya bir simifta ii¢ defa kinama cezasi-
na ugrayanlar ile kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezast alanlar, cezanmin kesinlesmesini izleyen inceleme
tarihinden itibaren bir yi siive ile; derece yiikselmesini
durdurma veya yer degistirme cezasi almas olanlar ise,
cezanin kesinlesmesini izleyen inceleme taribinden iti-
baren iki yil siire ile kademe ilerlemesi ve derece yiiksel-
mesi incelemesine tibi tutulmazlar” Ustelik, yine ayn1
yasaya gore (md. 32/¢) birinci sinifa ayrilabilmek i¢in
“kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmast veya dere-
ce yitkselmesinin durdurulmast cezalarint ayni neviden
olmasa bile birden fazla almamas olmak” gerekir.

Son olarak, 2010 anayasa degisikligiyle Kurulun yal-
nizca meslekten cikarmaya iliskin kararlarina kargt
yargt yolunun agildigini; bunun digindaki kararlarin
yargi denetimine hal4 kapali oldugunu ve bu hitkmiin
2017’de de aynen korundugunu belirtmek gerekir. Bu
durum, bu baglik altinda incelenen tiim sorunlart daha
da derinlestirmekee; yargi mensuplarini haklarinda ve-
rilen kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenmesi
olanagindan yoksun kilmakeadir.

3. MESLEGIN SONA ERMESI ASAMASINDA
KARSILASILAN SORUNLAR

Disiplin siireclerine iligkin yukarida isaret edilen hu-
suslarin kimi, meslegin sona ermesi agamasi bakimin-
dan da gegerlidir. Ornegin, bir yargig ya da savcinin
meslekten ¢ikarilmasi yaptirimiyla sonuglanabilecek
stireci yiiriten HSK’nin yiiriitmeden bagimsiz gorii-
nim sergileme sorunu ya da siirecin baglaulmas: giri-
simi artik Adalet Bakanindan degil, HSK i¢indeki dai-
relerden birinden gelse de devam edebilmesinin Bakan
oluruna baglanmas: gibi. Oysa, yargt mensuplar1 hak-
kindaki disiplin siireclerini yiiriiten organlarin yasama
ve yiiriitmeden bagimsiz olmast uluslararasi metinlerde
de kabul edilmis bir temel ilkedir. Ote yandan, disiplin
islemlerinde adil yargilanma hakkinin gereklerinin de
gozetilmesi, ilgililere kendini savunma ve temsil hak-
kinin verilmesi ile gerekli belgelere erigsim olanaginin
taninmast da 6nemlidir.

Meslegin sonlanmasi agamasina iligkin olarak 6zellikle
15 Temmuz darbe girisimi sonrasina 6zgti kimi sorun-
lara da burada ayrica deginmek gerekir. 15 Temmuz
sonrast bir¢ok devlet kurumunda oldugu gibi yargida
da bir “arindirma” siirecine girilmesi anlagilabilir bir
durumdur. Bununla birlikee bu tiir siireclerin de hukuk
i¢inde ve adil yargilanma hakkinin gerekleri gozetilerck
yirttilmesi gerekir. Nitekim, Avrupa Konseyi Parla-
menter Meclisi de eski komiinist totaliter rejimlerde-
ki “arindirma” (lustration) faaliyetlerine iliskin 1096
(1996) sayili kararinda totaliter rejimlerin eski artikla-
riyla baga ¢ikmanin ancak hukuk devleti ve demokra-
siye dayanarak miimkiin olacagini vurgulamigtir. Buna
gore bu rejimlerle baglantist olan ve suca karigmamig
yiiksek gorevlerde bulunan kamu gorevlilerinin ihrag
edilmesi 6nlemine, ancak bu gérevlilerin eski rejimlerle
baginin kesilmedigine iliskin gliclii kanitlar mevcutsa
ve gecis donemini kabullenemedikleri agikea tespit edi-
lebiliyorsa bagvurulmalidir. Bunun icin toplu (collecti-
ve) bir degerlendirmedense her bireysel vakaya iliskin
kusurluluk tespit edilmelidir. Ayrica masumiyet kari-
nesine ve mahkemeye erisim hakkina mutlaka riayet
edilmelidir. Parlamenterler Meclisine gore “arindirma”
faaliyetinin amact suglu oldugu kabul edilen kisileri
cezalandirmak degil, ama yeni demokratik diizeni tesis
etmekeir.*




Benzer bi¢imde, Federal Almanya Cumbhuriyeti ile
Demokratik Alman Cumbhuriyetinin (DDR) birles-
mesi strecinde hazirlanan Birlesme Antlagmasinda da
“arindirma” faaliyetinin nasil yiriitiilecegine iligkin
acik hiikiimler yer almig; Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi (FAYM) de bu konuda verdigi kararlarla
hi¢ kimse hakkinda DDR'deki hukuk diizeninin igle-
yisine iliskin genel bir yargiya/kaniya dayanilarak hi-
kiim tesis edilemeyecegini, her bir somut olayda kisi-
sellestirilmis bir muhakeme sonrasinda karar verilmesi
gerektigini, ol¢iililik ilkesi uyarinca davacinin lehine
olan hususlarin da dikkate alinarak, meslekten ihra¢
kararinin sonucu ile davaciya atili sugun agirhigs arasin-
da bir degerlendirme yapilmasi zorunlulugunu ortaya
koymugtur. FAYM’ye gore, bir yargi¢c hakkinda DDR
rejiminin agik hukuka aykir1 uygulamalarina katldig:-
nin, hukuku keyfi olarak uyguladiginin, yirirlikeeki
hukuka gore dahi acik insan hakk: ihlaline neden olan
uygulamalara kauldiginin ve imkan: oldugu halde bu
eylemlere dahil olmaktan kacinmamis oldugunun is-
patlanmasi durumunda meslekten men cezasinin veril-

mesi anayasaya uygun olacakeir.’

Venedik Komisyonu da 667-676 sayili Olaganiistii Hal
Kanun Hitkmiinde Kararnameleri ile ilgili Aralik 2016
tarihli gortgiinde benzer bir yaklagimi ortaya koymus;
yargi mensuplarinin kamu gorevinden ¢ikarilmasi ko-
nusunu da ayrica ele almigtir. Komisyona gére, mevcut
kosullarda bu yetkinin HSYK'ye verilmesi kabul edile-
bilir. Ote yandan Venedik Komisyonu, toplu listelerle
cikarma yerine, her bir yargt mensubu hakkindaki ka-
rarin kigisellestirilmesi/somutlagtirilmas: ve gerekee-
lendirilmesi geregini de vurgulamisur. HSYK’nin bu
kararlar1 alirken saglam kanitlara dayanmas: geregi ile
bu stirecte adil yargilanma hakkinin asgari gereklerinin
gozetilmesi ve bu iglemlere karg1 bir bagvuru olanaginin
bulunmast zorunluluguna da dikkat ¢ekmistir.**

15 Temmuz sonrasinda 6nce OHAL KHK leri ile ve
OHAULin kaldirilmasinin ardindan 7145 sayili Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun’la (RG 31.07.2018-
30495) “Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli gii-
venligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapy, olusum veya iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaks yahut
bunlarla irtibats oldugu degerlendirilen” yargi mensup-
lart HSYK/HSK tarafindan kamu gorevinden c¢ika-

rilmistir.®” Bununla birlikee bu konuya iligkin HSYK/
HSK kararlarinda Venedik Komisyonu'nun anilan gé-
riisiinde vurgulandigr gibi, her bir yargic ve saver baki-
mindan kararin kisiselletirilmesi kuralina uyulmadig
gozlenmektedir. Cogu kez ilgili yargic ve saveilarin bir
liste halinde sunuldugu bu kararlarda, kimin hangi ge-
rekgeyle terdr orgiitiiyle tyelik ya da mensubiyet icinde

yahut iltisakli ya da irtibatli oldugu anlagilmamakta-
dir>®

Bu tiir siireclerde ortaya ¢ikan siyasal iklimin, yarg:
mensuplart arasinda kendi kendini kisitlama (self resz-
raint) gibi egilimleri de besledigi dikkate alindiginda,
“arindirma” siirecinin Venedik Komisyonunun Aralik
2016 tarihli goriisiinde ortaya koydugu ilkelere uygun
olarak vyiritilmesinin, bireysel olarak siphelilerin
haklarinin korunmasi denli bir biitiin olarak yarg: ba-
gimsizliginin korunmast ve gelistirilmesi bakimindan
da 6nem tagidigs kugkusuzdur.>!

C.YUKSEK YARGI

Yiiksek yarginin olugum bigimine iliskin yapisal sorun-
lar, 1982 Anayasasi déneminin bagindan beri var ola-
gelmigtir. Yarginin iist kuruluglarinda gérev yapanlarin
Cumhurbagkan: tarafindan secilip atanmast elegtiri
konusu olmug; Cumhurbagkaninin devletin bagi olma-
sinin ve tarafsiz sayillmasinin yiiriitmenin de bagt oldu-
gu gercegini ortadan kaldirmadigi; Cumhurbagkanina
taninan se¢im ve atama yetkilerinin yarginin tst kuru-
luglarinin yiiriitmeye bagimliligina yol acan ilk adim-
lar oldugu belirtilmigtir.>* 2017 anayasa degisikligiyle
birlikte, Cumhurbaskaninin tarafsiz konumu kaldiril-
mig ve sistem, partili Cumhurbagkaninin her kuruma
egemen olmasi anlayigi tizerine kurulmugtur. Bununla
birlikee yiiksek yargiya iliskin diizenlemelerde esasli bir
degisiklik yapilmasi geregi duyulmamugtir. Bu noktada,
2017deki anayasa koyucunun, 1982'deki ve 2010’daki
anayasa koyucunun kurgusunu hevesle kabullendigini
sdylemek yanlg olmayacaktir. Bu alt bélimde 6nce
yiiksek yarginin olusum bigimine iligkin sorunlara de-
ginilecek; ardindan 6zel olarak denetime iliskin diger
sorunlar tizerinde durulacaker.
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1. YUKSEK YARGININ OLUSUM BiCiMi

Yiiksek yarginin olusum bicimi baghg altnda itze-
rinde durulmasi gercken ilk organ Anayasa Mahke-
mesi'dir (AYM). 1982 Anayasas’'nin orijinal metnine
gore AYM'nin on bir asil dort yedek tyesinin timi-
niin Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Askeri Yitksek
Idare Mahkemesi, Sayistay ve Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan gosterilen adaylar arasindan secilmesi ya da
dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan atanmasi 6ngo-
ritlmiigtiir. 2010 anayasa degisikligi ile yedek iyelik
kaldirilmig; AYM’nin on yedi tyeden olusmasi; bu
tiyelerden ticiiniin Sayistay ve baro bagkanlari tarafin-
dan gosterilen adaylar arasindan TBMM tarafindan
secilmesi, on dordiiniin ise Yargitay, Danigtay, Askeri
Yargitay, Askeri Yitksek Idare Mahkemesi ve Yitksekog-
retim Kurulu tarafindan gosterilen adaylar arasindan
secilmesi ya da dogrudan Cumhurbagkan: tarafindan
atanmast esast benimsenmigtir. 2017 anayasa degisik-
ligiyle, bu esas korunmus; yalnizca Askeri Yargitay ve
Askeri Yitksek Idare Mahkemesi kaldirildigindan, bu

kurumlardan tiye atanmasi yontemine son verilmistir.

Bu olusum bi¢iminde ilk dikkat ¢eken, Cumhurbas-
kaninin AYM’nin olusumundaki belirleyici rolidiir.
Ustelik, cogu baskanlik sistemi uygulamasindan farkl
olarak, Cumhurbagkaninin atamalarinda yasama ona-
yinin ongorilmemis olmasi da ciddi bir eksikliktir.
Yine, TBMM nin yapacag secimde baglangicta 2/3 ¢co-
gunluk aransa da, tigtincii turda en fazla oyu alan adayin
secileceginin ongdrilmiis olmast da, bir parti cogunlu-
guna AYM dyelerini belirleme olanagi sunmakradir.
Cumhurbagkaninin partisinin TBMM ¢ogunluguna
da sahip olmast durumunda (ki sistem tasarlanirken
beklenen budur), Cumhurbagkaninin AYM iiyelerinin
belirlenmesindeki etkisi daha fazla olacakur.

Yiiksek yargtya iliskin diger anayasal hiikiimlere ise ne
2010'da ne de 2017 de dokunulmugtur.’® Bununla birlikce
ozellikle 2017 anayasa degisikliginden sonra bu maddele-
rin bu bicimiyle kalmasinin da yargt bagimsizlig agisin-
dan ciddi sorunlar yaratacak durumda oldugu belirtilme-
lidir. $6yle ki, Anayasaya gore, Yargitay tiyelerinin tiimi,
(md. 154) Danigtay iiyelerinin dortee igii (md. 155)
HSK tarafindan se¢ilmektedir. Danugtay tyelerinin dort-
te birinin ise Cumhurbagkan: tarafindan segilmesi 6n-
gorilmigtiir. Bu noktada Cumhurbaskaninin HSK’nin

olusumundaki etkili konumu bir kez daha animsanmali-
dir. Yine Cumhurbagkaninin Danigtay’a yapacagt secim-
de de diger, butiin atamalarinda oldugu gibi, yasama ona-
yinin éngorillmemis oldugu da ayrica vargulanmalidir.

Anayasada yiiksck mahkemeler baghig altinda yer veril-
memis olan iki organa daha burada deginmek gerekir.
Bunlardan biri Saystay, digeri Yiksek Secim Kuru-
lw'dur. Anayasanin yasama baglikli bolumiinde dizen-
lenen YSK’nin hem yénetsel hem de yargisal gorevleri
vardir. Anayasa Mahkemesi, norm denetimine yonelik
i¢tihadinda bu kurumun “mahkeme” niteliginde oldu-
gunu kabul eememekte; dolayisiyla YSK itiraz yolunu
isletememekee, anayasaya aykirilik saviyla AYM’ye bag-
vuramamaktadir. Bu da secim yasalarinin yalnizca iptal
davasi yoluyla AYM 6niine gotiiriilebilmesi ya da bu-
nun da s6z konusu olmamast durumunda (ki mevcut
yasalarin bircogu i¢in dava agma siireleri gectiginden
durum budur) anayasaya uygunluk denctimi diginda
kalmasi sonucunu dogurmaktadir.>* Ote yandan Kurul
yapilanmasi bakimindan da tartigmalidir. YSK’nin ala
tiyesi Yargitay, bes tiyesi Danigtay genel kurullarinca
kendi tiyeleri arasindan tiye tam sayisinin salt cogunlu-
guyla secilmekeedir. Bu noktada da HSK’nin Yargitay
ve Danigtay tiyelerinin secimindeki, Cumhurbagkani-
nin da HSK’nin olusumundaki etkin rolii bir kez daha
animsatulmalidir. Ote yandan YSK iiyelerinin bu isi bir
“ck gorev” gibi yapiyor olduklari ve YSK tiyeligi ile bir-
likte Yargitay ve Danistay'daki gorevlerine devam ettik-
lerinin de alt ¢izilmelidir.

Anayasanin yargi bolimiinde diizenlenmekle birlikee
yitksek mahkemeler arasinda sayilmayan bir diger or-
gan da Sayistay'dir. Anayasa koyucu, Sayistay’in kuru-
lugunun yasayla diizenlenecegi belirtmekle yetinmistir
(md. 160). Her ne denli 1924 ve 1961 Anayasalarinda
benzer diizenlemeler meveut olsa ve Sayistay TBMM
adina denetim yapan bir organ olsa da, bu durum, bu
organin olusumunu biittintiyle yasama ¢ogunlugunun
eline birakmak anlamina gelmekte ve bu agidan sakin-
cali gériinmekeedir.

2. DENETIME iLiSKIN KiMi SORUNLAR

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye'de yargya iligkin tiim
sorunlarin dokiimiinii yapmak degildir. Bu nedenle




burada yargisal denetime iligkin tiim sorunlara deginil-
meyecek; bagimsiz ve tarafsiz bir yargi erkinin tesisi ba-
kimindan 6nem tagidigr digtinilen hususlar tzerinde
durulacaktir. Ote yandan burada ele alinacak hususlar
arasinda 2017 anayasa degisikligiyle getirilen hitkiimle-
rin yaninda, 1982 Anayasas’nin orijinal metninde bu-
lunan ya da 2010 anayasa degisikliginin tirtint olanlar
davardir. Son olarak burada, 6zellikle Anayasa Mahke-
mesi'nin iglevleri tizerine yogunlagildig: belirtilmelidir.
Bu, ilk bakista yukarida ifade edilen bagimsiz ve taraf-
s1z bir yarg erkinin tesisi amaciyla ilintisiz goriinebilir.
Ancak giiclii bir anayasa yargisinin, bagimsiz ve tarafsiz
bir yarg: diizeninin de baglica giivencelerinden oldugu
unutulmamalidir.

Bu cergevede ilk deginilmesi gercken husus, yarg: de-
netimi diginda birakilan genis alandir. Anayasaya gore
bu kapsamdaki iglemler §6yle siralanabilir: olagantstii
hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkan-
lig1 kararnameleri (md. 148/1), HSK’nin meslekten
ctkarma cezasina iligkin olanlar digindaki kararlari
(md. 159/11), Yiiksek Askeri Stiranin terfi islemleri
ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirmaya iliskin ka-
rarlart (md. 125/2), Sayistay kararlart (md. 160), YSK
kararlart (md. 79/2), spor tahkim kurularinin kararlar:
(md. 59/3). Bunlardan bir béliimiiniin yarg: denctimi-
ne kapali olmast hukuk devleti ve hukuk giivenligi ba-
kimindan ciddi sorunlar barindirdig: gibi, 6216 sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulug ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunda (RG 03.04.2011-27894) Ana-
yasada 6ngoriilmeyen bir sinirlama getirilerek (md.
45/3) Anayasanin yargt denctimi digt birakuig islem-
lerin bireysel bagvuruya da konu olamayacaginin 6ngé-
ritlmitg bulunmast, sorunu daha da derinlegtirmektedir.
Zira dgretide, YSK kararlarina kargt bireysel bagvuru
yolunun agik oldugu hakli gerekgelerle savunulsa da*
AYM, bu kararlara karg1 yapilan bagvurular: konu ba-
kimindan yetkisizlik gerekcesiyle kabul edilemez bul-
maktadir.®

Bireysel bagvuruya iligkin daha bagvuru hakkinin kap-
samindan baglayarak bagkaca sorunlar da mevcuttur.
Anayasa (md. 148/3) bireysel bagvurunun kapsamini
THAS ile sintrlamig; 6216 sayili yasa ile (md. 45/1)
Anayasada yer almayan bir daraltma daha yapilmis ve
[HAS'1n yanina “Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokol-
ler” de eklenmigtir. Bdylece, Anayasada diizenlenmekle

birlikte Turkiye'nin taraf olmadig: bir ek protokolde
yer alan bir hak bireysel bagvurunun kapsami diginda
kabul edilmektedir.’” Ustelik, hakkin kapsamini daralt-
ma yolunda AYM de yasa koyucudan geri kalmamug;
bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve ézgiirliiklerin
norm alanini, IHAS'daki sinirlamalart esas alarak be-
lirlemigtir.®

6216 sayilt yasa (md. 45/3) ile Anayasadaki “kamu
giici” kavrami da daralulmig ve “yasama islemleri ile
diizenleyici idari islemler aleyhine bireysel basvuru ya-
pilamayacag” ongorilmuigtir. Bu hitkmiin arkasinda
yatan temel diisiince, bir yasanin heniiz somut olarak
uygulanmadan bir temel hakki ihlal edemeyecegi varsa-
yimt olsa gerektir. Bununla birlikte, kimi yasalar uygu-
landig1 an kimi bireylerin haklarini ihlal etme potansi-
yeli tagtyabilir ve bu durumda “potansiyel magdur”larin
bagvuruda bulunabileceklerinin kabuli gerekir.??

Anayasada yer almamakla birlikte 6216 sayili yasayla
getirilen bir diger sinirlama da bagvuru hakkina sa-
hip kisilere iligkindir. Anilan yasaya gore (md. 46/2),
“Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.” llgili
hitkmiin gerekgesine de yansiyan mantiga gore, bireysel
bagvuru kamu giiciiniin iglemlerine kargi bagvurulacak
bir yol oldugundan, kamu tiizel kisilerine bagvuru hak-
ki taninamaz. Oysa, ozellikle, belediyeler, tiniversiteler,
diizenleyici ve denetleyici kurumlar gibi yapilarin bas-
vurulari temel haklarin koruma alaninin genigletilme-
sine katkida bulunabilir. Ote yandan bu kamu tiizel
kigilerinin tiim iglemlerinin kamusal nitelikli olmadigy,
kimi zaman 6zel hukuk iliskilerine de girdikleri ve bu
noktada kimi haklarinin (6rnegin miilkiyet hakk:) ihla-

linin s6z konusu olabilecegi de unutulmamalidir.

Bireysel bagvuruyla ilgili, son olarak, yine 6216 yasayla
getirilmis olan siire koguluna da deginmek gerckmek-
tedir. Bagvuru yollarinin tiiketilmesinden ya da ihlalin
ogrenilmesinden itibaren 30 giin i¢inde bagvuru ko-
sulunun (md. 47/5), bagvurucuya bagvuruda bulunup
bulunmamaya karar vermek icin uygun zaman: tani-
mak ve nitelikli dosyalar hazirlamasini saglamak baki-

mindan yeterli oldugunu sdylemek giigtiir.

Temel hak denetimine iliskin bu sorunlarin yaninda,
norm denetimiyle ilgili bir hususa deginmeden bu bas-
lig1 kapatmamak gerekir: somut norm denetiminde
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ongoriilen “on yil yasagi” kurali. Anayasaya gore (md.
152/son) itiraz yoluyla AYM 6niine gelmis dosyalarda
Anayasa Mabkemesinin isin esasina girerck verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on
yil gegmedikee ayni kanun hikmiiniin Anayasaya aykiri-
b1 iddiasiyla tekrar basvurnda bulunulamaz.” AYM'yi,
istese bile on yil gibi uzun bir siire boyunca igtihat de-
gisikligine gitmekeen alikoyacak bu kural 6ziinde 1982
Anayasast'ni yapan kurucu iktidarin ‘anayasa mabke-
mesinde ek bir gii¢ artisina neden olacagini diisiindiigi
anayasal doniigiimii on yil boyunca kabul etmedigini”
ortaya koymaktadir.® Ote yandan AYM’nin 2006'dan
beri bu yasagin kapsamini da genigletecek bir tutum
icinde oldugu ve yalnizca itiraz yoluyla gelen davalar-
dan sonra degil, iptal davasindan sonra itiraz yoluyla
oniine gelen davalara da on yil boyunca bakmay: red-
dettigi belirtilmelidir. Hem s6z konusu anayasal diizen-
lemenin hem de AYM’nin bu yorumunun Mahkemeyi
ve hukuku toplumsal dinamizmin gerisine digiirecek
bir yaklagimi yansittig1 kuskusuzdur.®!

C.SAVUNMA MESLEGI VE BAROLAR

Yargilama, 6ziinde sav-savunma-karar ti¢liistiniin ortak
etkinligi sonucunda adalete ulagma cabasidir. Bu agi1-
dan bakildiginda, avukatlar ve onlarin meslek orgtitii
olan barolar, yarg islevinin yerine getirilmesinde kilit
bir 6neme sahiptir. Avukatlarin ve dolayisiyla barola-
rin bagimsizhigy, adil yargilanma hakkinin geregi gibi
kullanilabilmesinin de 6n kosullarindandir. IHAM1n
bir¢ok kararinda da vurgulandigs tizere avukat, adalet
hizmetlerinden yararlananlar ile mahkemeler arasinda
araci iglevi goriir; adalet mekanizmasinin igleyisinde
merkezi bir konumdadir; mahkemelerin faaliyetlerine
iligkin kamusal giivenin saglanmasinda da anahtar roli
oynar.”? Bu nedenle, demokratik bir toplumda avuka-
tn yersiz engellerle kargilasgmaksizin gorevini yerine
getirmesi bityitk 6nem tagimaktadir.®®

Turkiye'de savunmanin yarginin kurucu unsurlarindan
oldugu ve bagimsizligi konusu ¢ok uzun siireden beri
hem 6gretide hem de barolarca dile getirilmektedir.*
Ote yandan, 2010 yilindan beri siyasal iktidar ile ba-
rolar arasinda yaganan gerilimlerde iktidar temsilcileri,
barolarin yapisini degistirme tehdidini 6ne siirmiis-
lerdir.® Sonunda 11.07.2020 giinlii ve 7249 numarali

“Avukatlik Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’la (RG 15.07.2020-31186)
on yildir degisik vesilelerle tartigilan tasart yagama ge-
cirilmigtir. Hem barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi'nce
hem de égretide elestiri konusu olan s6z konusu yasa-
nin kabul edilmesinin ardindan, muhalefete mensup
milletvekillerince AYM'de iptal davast agilmig; ancak
AYM yasay1 iptal eememistir.®

S6z konusu yasayla, 1136 sayili Avukatlik Kanununda
iki temel degisiklik yapilmugtir: i) bir ilde birden fazla
baro kurulabilmesi olanaginin getirilmesi ve ii) barolar-
ca TBB Genel Kuruluna gonderilecek delege sayisinin
belirlenmesine iliskin esaslarin degistirilmesi.

Kamuoyunda “coklu baro” olarak anilan degisiklige
gore (1136 sayili yasa, md. 77), beg binden fazla avukat
bulunan illerde en az iki bin avukatn imzasiyla baro
kurulabilecektir. Bu sayilar belirlenirken, yalniz baro
levhasina kayitli olanlarin degil, kamu kurum ve ku-
ruluglart ile kamu iktisadi tegebbiislerinde gorev yapan
avukatlar esas alinacaktir.

Her ne denli AYM tarafindan anayasaya uygun bulun-
mus olsa da bu diizenleme pek ¢ok agidan Anayasaya
aykir1 goriinmekeedir. Oncelikle, barolarin Anayasanin
135. maddesinde diizenlenen kamu kurumu niteligin-
deki meslek kuruluglarindan oldugu belirtilmelidir.
Kamu kurumu niteligindeki bir meslek kurulusu ola-
rak barolarin kamu tiizel kisiligi 6zelligi, onlar1 dernek,
vakif, sendika gibi diger tiizel kigilerden ayirmakeadir.
Burada s6z konusu olan érgiitlenme 6zgiirligii degil,
tiye olma zorunlulugudur. Kamu kurumu niteligindeki
baska meslek kuruluglar: gibi, barolara kaydolmak da
eger avukatlik meslegi ytiriitiilmek isteniyorsa zorunlu-
dur. Yine kamu tiizel kisiligi niteligi aslinda barolarin
belirli sayida imzanin toplanmasiyla kurulabilmesini
olanaksiz kilmakeadir.

Ote yandan bu uygulamanin getirecegi sakincalar, s6z
konusu diizenlemenin Cumbhuriyetin temel nitelikle-
rinden hukuk devletine ve Anayasayla giivence altina
alinmig olan adil yargilanma hakkina da aykirilik olus-
turdugunu ortaya koymaktadir. $oyle ki, sz konusu
degisiklige dek, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda
barolarin cografi temel esas alinarak kurulmas: 6ngo-
riilmiigtii. Halen gegerli olan bu ilkeye gére (md. 77),




bolgesi i¢inde en az otuz avukat bulunan her il merke-
zinde bir baro kurulur. Avukat sayisinin otuzun altina
digmesi durumunda ise, s6z konusu baro dagitilarak
TBB’nin karariyla en yakin baroya baglanir ya da bir-
kag baro birlestirilerek bir baro kurulur. Coklu baro
uygulamasini 6ngoren degisiklikte ise, cografi ya da
herhangi bir bagka esas gozetilmemis; yalnizca iki bin
imzanin toplanabilmesi yeterli sayilmigtir. Bu durumda
barolarin siyasal, ideolojik ya da inan¢ temelinde kuru-
lacag1 ortadadir.””

Bu “siyasallagma/partizanlagma tehlikesi’nin adil yar-
gilanma hakki ve hukuk devleti bakimindan da ciddi
sonuglart olacaktir. Bu ayrigmanin adliye binalarina
taginmast durumunda, avukatlarin mensubu oldugu
baroya gére islem gordiigi algisi, zaten ok diisiik sevi-
yelerde bulunan yargtya giiveni daha da sarsacaktir. Ote
yandan adalet hizmetini alanlarin degil de adalet dag:-
tanlarin penceresinden bakarsak, iktidara yakin baroya
tiye bir avukatin davasina bakmakta oldugu algisinin,
yargiclar tizerinde yeni bir etki/bask1 aracina dontigme-
si de olasidir.

Barolarin TBB Genel Kurulu'na gonderecegi delege
sayisinin belirlenmesine iligkin degisikligin daha iyi an-
lagilabilmesi i¢in, yasanin énceki bi¢imindeki sistemle
degisiklik sonrasi getirilen yontemi ayr1 ayri ele almakta
yarar vardir. 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun degi-
siklikten onceki 114. maddesinin birinci fikrasina gore,
Genel Kurulun, barolarin avukatlikta en az on yil ki-
demi olan tiyeleri arasindan gizli oyla sececekleri ikiger
delege ile kurulacags; gorevde bulunan baro bagkanla-
11 ile meveut ve 6nceki TBB Bagkanlarinin da Genel
Kurulun dogal tyesi olacaklar1 ngorilmigtii. Ayni
maddede (£.2), Genel Kurulda temsil bakimindan ada-
leti saglamak amaciyla, avukat sayisi yiizden fazla olan

barolarin, baro bagkani dahil ti¢ delegeye ¢k olarak
yiizden sonraki her ti¢ yiiz liye icin ayrica birer delege
ile temsil edilecegi kabul edilmigti. 7249 sayili yasayla
bu esas kaldirilmig ve yerine “Baro genel kurullarinca
ayrica her bes bin iiye icin birer delege secilir” hitkmii
getirilmigtir. Ayrica md. 114/1°deki ikiger ibaresi tiger
olarak degistirilmig; her baronun dért delege ile temsil
edilmesi saglanmigtir. Bu, temsilde adaleti, dolayisiyla
TBB'nin temsili glictinii zayiflatacak, az sayida tiyesi
olan barolara, daha fazla tiyesi olan barolar kargisinda
avantaj saglayacak bir formiildiir.®®

Soz konusu degisiklikee dikkat ¢eken bir husus daha
vardir. Bes binden fazla avukatin bulundugu illerin
hesabinda, kamu kurum ve kuruluglarinda kayitli avu-
katlar ile kamu iktisadi tegebbiislerinde gérev yapan
avukatlarin da dikkate alinacagi 6ngorilmustiir. Oysa
Anayasaya (md. 135/2) ve Avukatlik Kanunu'na gére
(Ek 1), kamu kurum ve kuruluglar ile kamu ikeisadi
tesebbiislerinde caligan avukatlarin baroya kaydolma
zorunlulugu yoktur. Bu durumda baroya kayit zorun-
lulugu olmayan kisilerin yeni baro kurulugunda hesaba
katilmas gibi abes bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
yeni barolarin kurulusunu kolaylastirmak i¢in diigtinil-
miis bir formiil gibi gériinmektedir. Ote yandan yeni
barolarin kurulabilmesini saglamak icin yiiriitme tara-
findan, kamuda calisan avukatlarin bu barolara tye ol-
mast yoniinde baski yapilmas: tehlikesi de gozden uzak
tutulmamalidir.??

Sonug olarak, Avukatlik Kanunu'nda yapilan degisikli-
gi, savunmanin bagimsizligini saglamak bir yana, yargi-
daki sorunlari daha da derinlegtirecek, 16 Nisan 2017
anayasa degisikliginin manugina uygun bi¢imde baro-
lar1 ytriitmeye baglamay: hedefleyen bir adim olarak
okumak olanaklidir.
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1. COZUM ONERILERI

Tiirkiye’nin yargtya iligkin mevcut sorunlarinin bir b6liimii 16 Nisan 2017 anayasa degisikli-

ginin iriiniidiir; bir boliimii ise 16 Nisan 6ncesinden gelen yapisal sorunlardir. Bu béliimde,

bir 6nceki boliimde saptanan bu iki tiir sorun ve engel dizisine yonelik kimi ¢6ziim onerile-

rinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Turkiye'de gerek sivil toplum gerckse akademi, 1982
Anayasast dénemi boyunca hazirlanan cesitli anayasa
onerileriyle Turkiye’nin anayasal birikimine ciddi an-
lamda katki yapmigtir.”® Burada hem bu birikimden
yararlanilmig hem de kimi yeni 6neriler gelistirilmigtir.
Ote yandan, 2017 anayasa degisikligi yargiya iligkin
olarak koklii bir kurumsal alt tist olug anlamina geldi-
ginden, burada getirilen énerilerin biyitk ¢ogunlugu
da bir anayasa degisikligini gerektirmektedir; bununla
birlikte kisa ve orta vadede yasa degisikligiyle yapilabi-
lecekler de vardur.

A. HSK LAGVEDILMELI; ADI, YAPILANMASI
VE iSLEVLERIYLE BiRLIKTE TAMAMEN
YENI BiR KURUL OLUSTURULMALIDIR.

BU KURUL, TOPLUMUN ADALET TALEBINI
KARSILAYACAK BiCIMDE “ADALET
YUKSEK KURULU” (AYK) OLARAK
ADLANDIRILMALIDIR.

1982 Anayasasinin bagindan beri tartigma ve elegti-
ri konusu olan yargi kurulunun Hakimler ve Savcilar
Yitksek Kurulundan Hakimler ve Savecilar Kuruluna
uzanan seriiveni kurulu fazlasiyla yipracmisur. HSK
bugiin yarg: bagimsizliginin degil yarginin gii¢ odak-
larina/yiirtitmeye bagimli durumunun simgesi hali-
ne gelmigtir. Bu nedenle HSK lagvedilmeli; adindan
baglayarak biitiintiyle yeni bir yargi kurulu olusturul-

malidir. Yargi bagimsizliginin ve yargiya giivenin sim-
gesi olarak tasarlanacak bu kurulun adinin Turkiye
toplumunun adalet arayigina da yanit verecek bicimde
“Adalet Yiiksek Kurulu” (AYK) olarak adlandirilmas:

uygundur.

1. ADALET YUKSEK KURULU, YARGI
MENSUPLARININ OZLUK iSLERINDEN
YARGININ ORGUTLENMESI, iSLEYiSi VE
ETKINLIGINE DEK YARGI ALANINDAKI
HER KONUDA EN GENIS YETKIYE SAHIP
KURUM OLMALIDIR.

Yarginin bagimsizhiginin ve tarafsizliginin, etkin ve ka-
liteli bir yarg: diizeninin giivence kurumu olarak AYK,
yargt mensuplariyla ilgili, adayliga ve meslege kabul,
egitim, atama, yiikseltme, nakil, denetim ve disiplin
gibi islevlerin yaninda, yarginin érgtitlenmesi ve isleyi-
si alaninda da tam olarak yetkili bir yap1 olmalidir. Bu
baglamda, biit¢enin hazirlanmasi ve yonetimi, adli hiz-
metlerdeki yardimer ¢alisanlar da dahil insan kaynak-
larinin ydnetimi, yarg: yerlerinin denetimi ve yargisal
birimlerin ¢aligmalarinin degerlendirilmesi gibi islevle-
ri bulunmalidir. Ayrica, yargiyla ilgili yasal diizenleme
taslaklar1 hazirlama, hazirlanan taslaklar hakkinda go-
riis bildirme ve yargy1 ilgilendiren diizenlemelerle ilgili
olarak anayasa yargisina bagvurma yetkilerine de sahip
olmalidir.




2. ADALET YUKSEK KURULU,
GOGUNLUGUNU YARGI MENSUPLARININ
OLUSTURACAGI, BUNUNLA BIRLIKTE
BUNYESINDE YARGI MENSUBU OLMAYAN
UYELERE DE YER VERECEK BiCIMDE
KARMA YAPILI OLARAK ORGUTLENMELIDIR.
KURULUN YARGIG-SAVCI UYELERI KENDI
MESLEKTASLARI TARAFINDAN; YARGIG-
SAVCI OLMAYAN UYELERI iSE TBMM
TARAFINDAN SECILMELIDIR.

Yarg kurullarinin yalnizca yargiglar ve saveilardan olu-
sacak bicimde koorporatist bir temelde mi yoksa yar-
gi¢/savet olmayan tiyeleri de kapsayacak bicimde kar-
ma yapilt olarak m1 olusturulacagi konusu, kurullarin
yapilanmasina iligkin tartigmanin odaginda yer almak-
tadir. Korporatizmi savunanlara gore, yarginin diger
devlet erklerinden bagimsizhigi ancak kurul tiyelerinin
tamaminin yargiclar ve savcilarin kendi aralarindan
sectikleri tiyelerden olugmasi durumunda saglanabilir.
Ote yandan, bu yontem, yargiy1 toplumun ve yagamin
gerceklerinden koparmanin ve diga kapamanin yanin-
da, yarg: diizenegi i¢inde ortaya cikabilecek kayirmaci
egilimleri besleme gibi bir tehlike de tagimaktadir. Bu
nedenle yargi kurulunun hem yargi¢-saver hem de yar-
gi¢-savc olmayan iiyelerden olusmasi uygundur. Bu tiir
karma nitelikli bir yapinin, agikligin ve tarafsizligin
saglanmasi; Kurulun, yargic-saver olmayan tiyelerin su-
nacaklari olast katki ile zenginlegmesi; toplumun Kuru-
la ve dolayisiyla yargiya olan giiveninin artirilmasi gibi
olumlu etkileri olabilecektir. Bununla birlikte, kurulun
cogunlugunun yargig-savcilarin kendi aralarindan sece-
cegi tyelerden olugmasi da yargi bagimsizligr agisindan
onem tagimaktadir. Yine, yargi¢-saver olmayan tiyelerin
seciminin yiiriitmeye degil de yasamaya birakilmasi da
tiye kompozisyonunu ¢esitlendirebilecek olan ve yarg:
bagimsizligina daha uygun gériinen bir giivencedir.

Turkiye'de, 1961 Anayasas’nin ilk metnine gore, kar-
ma yapili olarak érgiitlenen Yitksek Hakimler Kuruluy,
12 Mart déneminde 1971 anayasa degisikligiyle, timi
Yargitayin kendi arasindan yapacag secimlerle belirle-
necek tiyelerden olugacak bicimde korporatist bir te-
melde yeniden yapilandirlmigtir. 1982 Anayasasinin
ilk metninde de Adalet Bakani ve Miistesart digindaki
tiyelerin Yargitay ve Danigtayin gosterdigi adaylar ara-
sindan Cumhurbagkaninca secilip atanmas: biciminde

“siyasetle korporatizmin i¢ ice gectigi bir model” 6ngo-
ritlmiigtiir. 2010 anayasa degisikligi ile HSYK, karma
yapili olarak orgiitlenmistir. 2017 degisikliginde ise go-
riiniirde karma yap1 korunurken, 1961 Anayasasi done-
minden beri ilk defa yargi mensuplart dogrudan ya da
dolayli olarak Kurul tiyelerinin belirlenmesi stirecinden
diglanmigtir. HSK, tiyeleri Anayasaya gore Cumhurbas-
kanive TBMM tarafindan; ama fiilen Cumhurbagkani
ve onu destekleyen iktidar blogu tarafindan belirlenen

bir yapiya donistiirilmiigtiir.

Turkiye'de korporatizm egiliminin hem yargi mensup-
lar1 arasinda hem de 6gretide giicli oldugu da gozlen-
mektedir. Ozellikle 1961-2010 arasinda Yargitay Bas-
kanlarinin yaptiklar1 konugmalarda konuya deginen
tim Bagkanlarin korporatist bir kurulu savunduklar
goriilmekeedir.”! Yine 1982 Anayasast doneminde ha-
zirlanan anayasa degisikligi 6nerilerinde de ¢ogunlukla
Yargitay ve Danigtay’in yapacag: secimle belirlenecek
korporatist bir kurul 6ngériilmigtiir.”

1961 ve 2010 deneyimlerinde gériilen kimi olumsuz-
luklar da korporatist yapinin savunulmasinda etkili
olmaktadir. Bu cergevede secimlerin yarg: i¢inde ku-
tuplagmaya neden oldugu, yargy: siyasallagtirdigy, yar-
g1 mensuplar tizerinde baski kurulmasina yol agugy,
gortsi dile getirilmektedir. 1961 ve 2010 deneyimle-
rinin olumsuz etkileri yadsinamaz olmakla birlikte, bu,
karma yapidan biitiiniiyle vazge¢menin ve korporatiz-
mi savunmanin gerekgesi olamaz. Bunun yerine bu de-
neyimlerden ders ¢ikarmak ve hem uluslararasi dlciitler
hem de Tiirkiye deneyimi cercevesinde, anilan sakin-
calar giderecek yontemler gelistirmek daha uygundur.

3. ADALET YUKSEK KURULU'NUN YARGIG-
SAVCI UYELERI ARASINDA YUKSEK
MAHKEME KOKENLI UYELERIN ORANI
DAHA FAZLA OLMALI; HEM YUKSEK
MAHKEMELERDEN HEM DE “KURSUDEN?”
GELECEK UYELERIN KIDEMLIi YARGI
MENSUPLARI ARASINDAN SECILMESINI
GUVENCE ALTINA ALACAK KOSULLAR
ONGORULMELIDIR.

AYK i¢inde kidemli yargiclarin oraninin daha fazla ol-
mast 6nemlidir. Ugiincii AB Istigari Ziyaret Raporunda
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da vurgulandig: gibi, mesleklerinde belirli bir agama-
ya gelmis hatta en yiiksek noktaya ulagmig bireylerin,
hentiz meslegin baginda ya da ortasinda bulunan ve
yiikselme kaygist icinde bulunanlara gére daha bagim-
s1iz davranmalar1 beklenir.”? Bu nedenle bu yargiclarin
Kurula kargt digaridan yonelebilecek baski, etki ya da
miidahale girisimlerine karg1 daha yogun direngle karg:
koymalart olanaklidir. Ote yandan, Kurulun yalnizca
yiiksek yargi¢lardan olugturulmasi da yerinde olmaya-
caktir. Ciinkii yarginin icsel bagimsizligs, bir yargicin
yargt hiyerarsisi kargisinda da korunmasini gerektirir.
Ustelik, yalnizca yiiksek yargiclardan olusacak bir ku-
rulun, yiiksek yarg: digindaki yargic ve saveilarin gerek-
sinim ve sorunlarina uzak kalmas: tehlikesi de vardur.

Kidemli yargiclarin se¢imlerde de hem disaridan hem
de yargi erki icinden gelebilecek etkileme/bask: cabala-
rina direnmeleri daha olasidir. Bu nedenle AYK'de yiik-
sek yargt kokenli tiyelerin ¢ogunlukta olmas: koguluyla,
yitksek yargi ile yarginin alt kademelerinden gelen yarg:
mensuplart arasinda dengeli bir oranin bulunmasi ge-
rekir. 2010 anayasa degisikliginden farkli olarak, 1961
Anayasasinda oldugu gibi, birinci sinif olmanin yalnizca
secilme degil segme kogulu olarak da ongériilmesi, bir
bagka deyisle birinci sinif yargic ve saveilarin kendi arala-
rinda secim yapmalar1 da uygun bir yéntem olabilir.

AYK’nin yiiksek yargt kokenli tiyeleri Yargitay ve Da-
nigtay tarafindan secilmelidir. Bu segimlerde se¢imden
once her bir aday hakkinda bu yiksek mahkemeler
i¢cinde olugturulacak atama komisyonlarinca rapor
hazirlanmali ve bu rapor kamuoyuna agiklanmalidir.
Komisyon adaylari kamuya acik bicimde dinlemelidir.
Acikligr saglamak i¢in, soz konusu miilakatlarin canli
olarak yayimlanmasi da diigiiniilebilir. Bu yontem Yar-
gitay ve Danigtay’in yapacag biitiin segimlerde uygu-
lanmalidir.

Yiiksek yargidan segilecek tiyeler bakimindan da belli
bir siire (8rnegin en az bes yil) yitksck mahkeme iiyesi
olarak gorev yapmig olma ya da belli bir yas kogulunun
bulunmasi da, hem yiiksek mahkemelerin AYK’ye gecis
i¢in bir “durak” olarak kullanilmasini engelleyebilecek
hem de Kuruldaki kidemli yargi¢ sayisin1 artiracakeir.™
Benzer kosullarin da yalnizca AYK se¢imleri igin degil,
yiiksek mahkemelerin yapacag: diger secimler icin geti-
rilmesi de uygun olacakur.

4. ADALET YUKSEK KURULU SECIMLERINDE
YALNIZCA FiiLEN YARGICLIK-SAVCILIK
YAPMAKTA OLANLAR SECME VE SECILME
HAKKINA SAHIP OLMALIDIR.

Yarg: icindeki kutuplagma ve baskiyr azaltmanin bir
yolu da yalnizca fiilen yargiclik-saveilik yapmakta olan-
lara se¢me ve segilme hakkinin taninmasidir. Bir baska
deyisle, ideali yargiclarin ve savailarin Adalet Bakanli-
ginda caligtinlmamasi ya da Bakanlikea caligmay: tercih
edenlerin  yargiclik-saveilikean  ¢ekilmis  sayilacaginin
kabul edilmesi olmakla birlikte, bu uygulamaya devam
edilecekse bile, bu durumdakilerin se¢imlerde oy kullan-
mast ve daha dnemlisi aday olmast 6nlenmelidir. Hatta
Bakanliktaki gorevlerden istifa edilse bile ancak bel-
li bir siire (6rnegin iki y1l) fiilen calistiktan sonra aday
olunabilecegi ongériilmelidir. Benzer kurallar yalnizca
Bakanlikta ¢aliganlar bakimindan degil AYK'de idari go-
revler alanlar, sozgelimi Teftis Kurulunda gorev yapan-
lar bakimindan da gecerli olmalidir. Bu énlemler, ge¢mis
donemlerde goriilen, Adalet Bakanlig: birokrasisinin

se¢imi etkilemesi sorununa bir 6l¢tide care olabilir.

5. ADALET YUKSEK KURULU SECIMLERINDE
“TEK ADAYA TEK OY “ESASI BENIMSENMELIDIR.

2010'da AYM’nin “tck adaya tek oy ilkesi” olarak adlandir-
lan, her se¢menin yalnizea bir adaya oy vermesi ilkesini iptal
etmesi ile birlikte secim sistemi listeli gogunluga dontismiis
ve secimi “Adalet Bakanh listesi” olarak adlandirilan liste
kazanmigtir. Bu kararin asil sonucunun Kurulun cemaatle-
rin tekeline kalmas oldugu ise sonradan anlagilmigtir. 2014
yilinda, AYM c¢ok yerinde olarak 2010'daki kararindan
dénmiis ve bu esasin segme ve secilme hakkina aykirt ol-
madigina karar vermigtir.”” Buna kargin, 18.06.2014 tarihli
ve 6545 sayih “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile (RG 28.06.2014-
29044), 6807 saytlh HSYK Kanunun ilgili maddesinde
yapilan degisiklikte (md. 19), 2010°un aksine hem yiiksek
yargt ve Tiirkiye Adalet Akademisi, hem de kiirsii yargic ve
savcilari arasinda yapilacak secimler bakimindan “tek adaya
tek oy” degil, listeli secim esast benimsenmistir. Segimlerde
kutuplasmayi, gruplagmalar: ve siyasallagmayr onleyebile-
cek yontemlerden biri de 2010 anayasa degisikligi stirecin-
de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “tck adaya
tek oy” esasinin benimsenmesidir.




6. ADALET YUKSEK KURULU SECIMLERI
DOLAYISIYLA YARGIYI SUREKLI SEGIM
ORTAMINDA BIRAKMAMAK iCIN GEREKEN
ONLEMLER ALINMALIDIR.

Secimin, yargiy1 fazlaca se¢cim havasina sokmadan ta-
mamlanmast da 6nemlidir. Bunun i¢in, secimin Yiksek
Se¢im Kurulu'nun gézetiminde yapilmasi; se¢im stire-
cinin ¢ok kisa tutulmasi; adaylara, AYK’nin internet
sayfasinda secimler icin ayrilacak 6zel bir boliimde, Ku-
rulun belirledigi bicime uygun olarak ve siyasi goris,
etnik veya inang kimligi aciklamamak kaydiyla kendi-
lerini tanitma olanaginin verilmesi gibi yontemler dii-
stiniilebilir. AYK tiyelerinin gérev siirelerinin fazla kisa
olmamasi da yarginin siirekli se¢cim ortaminda bulun-
masini engelleyebilecek bir bagka 6nlemdir.

Yine bu ¢ercevede bir tiyenin gorev siiresini tamamla-
yamadan AYK iyeliginin sona ermesi durumunda ne
olacagi da onceden belirlenmelidir. Yedek tiyelik ben-
zeri bir kurumun bulunmasi durumunda bu agidan
sorun yoktur; ciinkii secimlerde en fazla oyu alan ada-
yin, ayrilan tiyenin gorev siiresini tamamlamak tizere
AYK'de goreve baglamasi olanaklidir. Bununla birlikee,
kargilagtirmali hukuktaki kimi 6rneklerde (6rnegin
Fransa ve Ispanya) oldugu gibi, bosalan iiyelik igin ye-
niden se¢im yapilmasi, Kurulun bir dénemlik gorev
stiresi i¢inde yargi mensuplarini ikinci kez segimle kargt
kargtya birakmak anlamina gelecektir. Bu nedenle bu
segenck tzerinde durulmamalidir.

7. ADALET YUKSEK KURULUNU SiYASAL
TARTISMA VE GEKISMELERDEN UZAK TUTMAK
iCIN TBMM TARAFINDAN UYE SECIMINDE,
YALNIZCA GOSTERILEN ADAYLAR
ARASINDAN SECIM YAPILMASI, NITELIKLI
GOGUNLUK VE ADAYLARIN KAMUYA AGIK
BiCIMDE DINLENMESI GiBI COGULCULUGU
VE AGIKLIGI GUVENCE ALTINA ALACAK
YONTEMLER UYGULANMALIDIR.

Yarg: kurullarinin yargi¢-saver olmayan {iiyelerinin
segiminde yasama organinin da devreye girmesi, kar-
silagtirmali hukukta da sik¢a 6rnegi goriilen bir uygu-
lamadir. Bu tiyelerin se¢imini yiiriitmeye degil de, uy-
gun 6nlemleri alarak, yasama organina birakmak ayni

zamanda tiyelerin en genig uzlagmayla secilmesini de
saglayabilecekeir.

TBMM tarafindan AYK’ye tiye se¢iminde nitelikli
cogunluk (6rnegin 3/5) 6ngérmek hem TBMM deki
siyasal partileri uzlagmaya zorlayacak hem de siyasal-
lagma tehlikesini azaltabilecek bir yontemdir. Bununla
birlikte bu yontemin etkili bir sonug verebilmesi icin
2010 ve 2017 anayasa degisikliklerinde gorildugii gibi,
nitelikli cogunlukla baglayan oylamalarin, sonraki tur-
larda karar yetersayis: digiiriilerek tamamlanmas: gibi
uygulamalardan kaginilmalidir.

TBMM'nin, dogrudan yasama organina bagvuran
adaylar arasindan degil de belli kurumlarin gosterdik-
leri adaylar arasindan se¢im yapmast da siyasallasma
ve adaylarin TBMM ic¢inde kulis ve destek arayiglari-
na girmesi gibi sakincalari azaltmaya yardimer olabilir.
Bu ¢ercevede, AYK nin yargic saver olmayan tiyelerinin
Universiteleraras: Kurul ve Tiirkiye Barolar Birligi Ge-
nel Kurullarinca aday gosterilmesi disiintilebilir. Bu
adaylarinin niteliklerinin anayasayla belirlenmesi de
onem tagimakeadir. Bu nedenle, Universitelerarast Ku-
rulca aday gosterilecek tyelerin, ¢ogunlugu hukukeu
olmak kogsuluyla, hukuk, siyaset bilimi, iktisat, kamu
yonetimi gibi alanlarda uzman olmalari, dogent ya da
profesor sanina sahip olmalari ve belli bir siiredir (6r-
negin en az on ya da on beg yil) 6gretim elemant olarak
caligtyor olmalar1 kogulu getirilebilir. TBB tarafindan
gosterilecek adaylar bakimindan da belli bir stiredir
(on ya da on beg yil) fiilen avukatlik yapryor olma ko-
sulunun getirilmesi uygundur. Uye segiminde nesnelli-
gi saglamak ve niteligi artirmak igin segilecek 6gretim
tiyeleri bakimindan belli sayida ve nitelikte yayin yap-
mis olmak, hukukcu olmayan dgretim tiyeleri baki-
mindan ise yargt ile ilgili caligmalar yapmig olmak gibi
kogullar 6ngoriilmesi yerindedir. Ote yandan, TBMM
tarafindan segilecek iiyelerin siyasal parti mensubu
olmamalari kogulunun getirilmesi de siyasallasma tar-
ugmasini engelleyecek bir 6nlem olabilir. Hatta, tam
secim Sncesinde “gostermelik istifalarla” bu kogulun
agilmasini 6nlemek i¢in bu konuda geriye doniik ola-
rak (en az beg yildir partili olmamak gibi) belli bir siire
de ongoriilebilir.

Yasama tarafindan kurula tiye secilmesi siirecinde, bu
konuyla yetkilendirilmis 6zel bir atama komisyonunun
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devreye girmesi de digtnilebilir. TBMM'de grubu
bulunan siyasal partilerin giicleri oraninda temsil edi-
lecegi bu komisyonun se¢imden 6nce her bir aday hak-
kinda raporlar hazirlamasi, bu raporlari kamuoyuyla
paylagmast ve adaylar1 kamuya acik bi¢imde dinlemesi
ongoriilebilir. Agikligr saglamak icin, s6z konusu mii-
lakatlarin canli olarak yayimlanmasi da digiintilebilir.
Yine bu ydntem, yasama tarafindan kurula iiye seci-
minde kamu denetimini de saglamaya yardimer olabi-
lir. Goreve layik olmayan bir adayin, ciddi elestiri ve
tepki konusu olmasi durumunda, salt siyasal gtidiilerle
yasama organt tarafindan segilmesi kolay olmayacakur.
Ote yandan komisyona tiim adaylarin dinlenmesinden
sonra bu bir kereye 6zgii olarak ve nitelikli cogunlukla
(3/5) kendisine gonderilen listeyi aday gosteren kuru-
ma geri gonderme ya da salt cogunlukla aday listesini
tic katindan iki kat1 kadar adaya indirerck TBMM
Genel Kurulu'na sunma yetkisi de taninmalidir. Bu
yontem, hem yasama organinin nitelik ya da tarafsizlik
bakimindan fazlaca tartigmali adlar1 barindiran listeler
arasindan secim yapmak zorunda kalmasini onleye-
bilecek hem de siyasal partileri nitelikli adaylar tize-
rinde uzlagmaya tegvik edebilecektir. Burada 6nerilen
yontemin yalniz AYK secimlerinde degil, TBMM’nin
yapaca@: tiim se¢imlerde uygulanmasi da TBMM’nin
yapugt secimlerde kaliteyi artiracak bir iglev gorebilir.

8. ADALET YUKSEK KURULU UYELIKLERI
ICIN YAPILACAK TUM SECIMLERDE
TOPLUMSAL CiNSIYET DENGESI
GOZETILMELI VE CINSIYET KOTASI
UYGULANMALIDIR.

Gerek yasama organi tarafindan gerekse de yarg: igin-
den Adalet Yiksek Kuruluna tiye seciminde mutlaka
gozetilmesi gercken bir ilke de, bu se¢imlerde, giinii-
miizde ulagilan esitlik ve demokrasi anlayiginin geregi
olarak, bir toplumsal cinsiyet kotasinin uygulanma-
sidir. Ozellikle, 2010 Anayasa degisikligi sonrasinda
yeniden yapilandirilan yirmi iki iyeli HSYK i¢inde
yalnizca iki kadin tiye bulundugu; 2017 anayasa degi-
sikligi sonrasinda olusturulan meveut HSK’nin ise on
li¢ tyesinden yalnizca birinin kadin oldugu gercegi
dikkate alindiginda, se¢imlerde uygulanacak kotanin,
Adalet Yiiksek Kurulu i¢inde toplumsal cinsiyet esitli-
gini saglamak acisindan ne denli 6nemli oldugu daha

agik bi¢imde ortaya cikmaktadir. Ote yandan, Adalet
Yiiksek Kurulunda toplumsal cinsiyet esitliginin sag-
lanmasina hizmet edecek bu tiir bir 6nlem, yargida ve
genel olarak hukuk alaninda bu yonde baglatilacak bir
girisimin ilk adimi olarak da degerlendirilebilir.

9. ADALET YUKSEK KURULU UYELERININ
GOREV SURESI ALTI YIL OLARAK
BELIRLENMELI VE YENIDEN SECILME
YASAGI| GETIRILMELIDIR.

Yargi kurulu tiyelerinin gorev siiresinin fazla kisa olma-
sinin da fazla uzun olmasinin da kimi zararlarinin bu-
lunmasi olasidir. Sirenin kisa olmasi, kurul tyelerinin
tiyelik gorevine tam olarak adapte olamamalari, dola-
yistyla da kurumsallasgamama sonucunu dogurabilir.
Ote yandan, karma yapili kurullarda kisa gérev siireleri,
kurula tiye se¢en makamlara, yaptiklar: secimlerle ku-
rulun iiye bilesenini biiyiik oranda degistirme olanag:
tantyabilir. Ozellikle iiye secen makamin gorev siiresi-
nin kurulun gorev siiresinden ciddi oranda uzun olma-
st durumunda, ilgili makam, gérev siiresi i¢inde birden
¢ok kez kurula tiye segebilme olanagina sahip olacakuir;
bu da kisa gorev siiresinin doguracag: sakinca ve tartig-
malar artirabilir.

Gorev siiresinin fazla uzun olmasi da kurul tiyelerinin,
gerceklikten kopup “biirokratlasmasi” tehlikesini do-
gurabilir. Ozellikle yargi kokenli iiyeler bakimindan,
bu, ayn1 zamanda hukuk uygulamasindan kopma teh-
likesini de beraberinde getirebilir.

Ote yandan, kurul iiyeligine birden fazla kez secilme
olanaginin taninmasy, tiyelerin gercekte gorev yaptikla-
r1 siirenin de uzamasi anlamina gelecektir. Bu durumda
hem uzun gorev siirelerinin 6ngériilmesi durumunda
ortaya ¢ikabilecek sakincalar “katmerlenecek” hem de
tyelerin, bir kez daha secilebilmek icin, secim yapan
kurumlarin ya da onlari segecek kisilerin begenisini ka-
zanabilmek, bu kisilerden oy alabilmek kaygistyla hare-
ket etmeleri tehlikesi dogabilecektir.

AYK tiyeleri i¢in dngériilen alt yillik gorev stiresi, hem
kurulun bagimsizligini giivence altina almak hem de
yargt kokenli iiyelerin “biirokratlagmalarini” ve uygu-
lamadan kopmalarini nlemek bakimindan uygun gé-




riilnmekeedir. Kurul tyeliginin yalnizca bir donem ile
sinirlanmasi da tiyelerin bir kez daha segilebilmek icin
siyasal giidiilerle hareket ettikleri yontindeki elestirile-
rin zemini ortadan kaldiracaker.

10. ADALET YUKSEK KURULU, ADLI
YARGI YARGIGLARININ, ADLI YARGI
SAVCILARININ VE iDARI YARGI
YARGIGLARI iLE SAVCILARININ OZLUK
ISLERINDEN SORUMLU UG DAIRE
HALINDE CALISMALIDIR.

Turkiye'de, 1982 Anayasast dénemi boyunca hazirla-
nan anayasa ¢aligmalarinda, bu Anayasanin tercihini
strdiirerek yargiclar ve saveilara iligkin tek bir kurul
ongoren onerilerin yaninda’®, yargichgin ve saveiligin
farkli meslekler olmasindan hareketle ve 1961 Anaya-
sast deneyiminden esinle, yargiclar ve saveilar kurulla-
rin1 ayri ayri yapilandirmay: éngoren Sneriler de gelis-
tirilmigtir.””

Yargichgin ve saveiligin farkli meslekler oldugu dogru-
dur. Ustelik “1982 Anayasasinin yargiglarla savcilarin
ozlitk durumlarini ayni kurulun yetki cercevesi icinde
toplayarak, aralarindaki iglev farklarini silen yaklagimi-
nin, saveilart yargiglarin sahip olduklari ya da olmalar:
gereken giivenceli duruma yaklagtirmak yerine, yargig-
lar1 savailarin daha az giivenceli durumuna yaklagtir-
mak anlamina geldigi””® bi¢imindeki tepki de son de-
rece haklidir. Bununla birlikee bu hakli tepki, mutlaka
1961 Anayasast modeline déniisii zorunlu kilmamak-
tadur.

21. ytzyilda, Tirkiye kosullarinda, hem yargi mensup-
larinin bagimsizligini giivence altina alma, hem de yar-
ginin diger devlet erkleri ve toplumla etkilegim i¢inde
bulunmasini saglama amacina hizmet edecek bir bagka
yapi uzerine digiinmek de olanaklidir. Yukarida bagli-
ca iglevleri siralanan, hem yargi mensuplarinin ozlik
islerinden hem de yarginin drgiitlenme ve igleyisinden
sorumlu bir kurul olarak tasarlanan Adalet Yiiksck Ku-
rulu, bu gereksinime yanit verebilir. Boyle bir kurulun
tek islevi, dogal olarak yargi mensuplarinin ozliik igleri
olmayacaktir. Dolayisiyla ozlik isleri digindaki islevle-
rin yerine getirilebilmesi icin tek ¢ati alunda toplanma
daha dogrudur. Ote yandan yukarida yer verilen hakli

tepkiler, ozlik igleri bakimindan yargiclar ve savcilar
kurullarinin ayrilmasini da gerektirmekeedir. Oyle ise
bu kurullar1 “tek cati alunda farkli dairelerde” yapi-
landirmak en uygun yoldur. Adli ve idari yarg: kollart
arasindaki ayrimlar dikkate alindiginda, idari yargida
gorev yapan yargi¢ ve saveilarin ozliik iglerinin ayri bir
daire tarafindan yirttilmesi daha uygun olacakur.
Idari yargidaki saveilik kavrami adli yargidakinden ok
farkli oldugundan ve aslinda yalnizca Danistay savcila-
rint kapsadigindan”, idari yargida gorev yapan savcilar-
la ilgili olarak ayr1 bir daire kurulmasina gerek yokeur.
Idari yarg: yargiglariyla idari yarg: savcilarinin dzlitk
islerinden sorumlu tek bir daire kurulmasi yeterlidir.

AYK, yukarida da belirtildigi gibi, yalnizca yargi men-
suplarinin 6zliik iglerinden sorumlu olmayip, yarginin
yonetimi alaninda da asil yetkili organ olacagindan,
ozlik isleri digindaki diger gorevlerini yerine getirebil-
mesi i¢in Kurul i¢inde, her ti¢ dairenin iiyelerinin yer
alacag alt kurullar kurulmas: ve bu alt kurullara biit-
¢e, yargi reformu, yasal diizenleme taslaklari hazirlama
gibi gorevler verilmesi olanaklidir. Bu alt kurullarin ¢a-
lismalarini onaylayacak makam ise tiim dairelerin iiye-
lerinden olugan genel kurul olmalidir.

Daire sayisini saptadiktan sonra, AYK’nin iiye sayisina
iligkin farkli modeller gelistirmek olanaklidir. Burada
onerilen olusum bi¢imini somutlagtirmast ve daha iyi
gostermesi bakimindan daha 6nce gelistirilmis bir mo-
del sunulacaktr.® Kugkusuz bu, sinirlayici bir girisim
olarak anlagilmamaly; yeni dneri ve elestirilerle geliti-
rilmeye acik oldugu belirtilmelidir.

Adalet Yitksek Kurulu, yirmi yedi tiyeden olugmali-
dir. Adli yarg: yargiclarinin ozliik iglerinden, adli yar-
g1 saveilarinin 6zliik iglerinden ve idarf yarg: yargiclart
ile savailarinin 6zlik iglerinden sorumlu olan daireler
dokuzar iiyeli olarak yapilandirilmalidir. Bu dairelerin
her birinde, kendi meslektaglarinca segilen yedi yargig
ya da savcr tiyenin yaninda, TBMM nin gosterilen ti¢
kat1 kadar aday arasindan sectigi bir avukat ile bir 6gre-
tim Gyesi de gorev yapmalidir. Adli yarg: yargiglarinin
ozlik iglerinden sorumlu dairede, Yargitay tarafindan
secilen ¢ Yargitay tyesi, bolge adliye mahkemesi yar-
giclart tarafindan secilen iki yargig, ilk derece adliye
mahkemesi yargiclar1 tarafindan segilen iki yargic,
TBMM nin avukatlar arasindan segtigi bir ve dgretim
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tiyeleri arasindan sectigi bir tiye bulunur. Adli yarg:
saveilarinin ozlitk iglerinden sorumlu dairede, Yargitay
savcilart tarafindan secilen ti¢ Yargitay savesi, bolge
adliye mahkemesi savcilar tarafindan segilen iki savey,
ilk derece adliye mahkemesi saveilart tarafindan segilen
iki saver, TBMM nin avukatlar arasindan segtigi bir ve
ogretim tyeleri arasindan sectigi bir iiye gorev yapar.
[dari yarg1 yargiglarinin ve savcilarinin 6zliik islerinden

sorumlu dairede, Danigtay tarafindan segilen tic Danig-

tay tyesi, bolge idare mahkemesi yargiclar: tarafindan
secilen iki yargic, idare ve vergi mahkemesi yargiclar
tarafindan secilen iki yargic, TBMM nin avukatlar ara-
sindan sectigi bir ve 6gretim tyeleri arasindan segtigi

bir iiye gorev yapar.

Bu yapilanmay agagidaki gibi bir cizelge ile somutlas-
tirmak da olanaklidur:

ADALET YUKSEK KURULU (Genel Kurul-27 Uye)

AdIi Yarg Yargiglarinin Oalik

islerinden Sorumlu Daire
+ 3 Yargitay Uyesi

(Kaynak: Yargitay tyelerinin kendi
arasinda yaptigi se¢im)

+ 2 Bolge Adliye Mahkemesi Yargici

(Kaynak: Bolge adliye mahkemesi
yargiclarinin kendi arasinda yaptigi
segim)

« 2 ilk Derece Adliye Mahkemesi
Yargici

(Kaynak: ilk derece adliye
mahkemelerinde gorev yapmakta
olan birinci sinif yargiclarin kendi
arasinda yaptigi segim)

« 1 Avukat

(Kaynak: TBB Genel Kurulunun t¢
kati kadar gosterdigi aday arasindan
TBMM'nin ye tam sayisinin 3/5
gogunlugu ile yaptigi secim)

o1 Ogretim Uyesi

(Kaynak: Universitelerarasi Kurulun
ug katr kadar gosterdigi aday
arasindan TBMM’nin tye tam
sayisinin 3/5 gogunlugu ile yaptigi

segim)

Adli Yarg Saveilarinin Ozlitk

Islerinden Sorumlu Daire

+ 3 Yargitay Savcisi

(Kaynak: Yargitay savcilarinin kendi
arasinda yaptig segim)

« 2 Bolge Adliye Mahkemesi Savcisi

(Kaynak: Bolge adliye mahkemesi
savcilarinin kendi arasinda yaptigi
segim)

« 2 ilk Derece Adliye Mahkemesi

Savcisi

(Kaynak: ik derece adliye
mahkemelerinde gorev yapmakta
olan birinci sinif savcilarin kendi
arasinda yaptig segim)

« 1 Avukat

(Kaynak: TBB Genel Kurulunun tg
kati kadar gosterdigi aday arasindan
TBMM'nin iye tam sayisinin 3/5
gogunlugu ile yaptigi secim)

o1 ééretim Uyesi

(Kaynak: Universitelerarasi Kurulun
ug kati kadar gosterdigi aday
arasindan TBMM’nin lye tam
sayisinin 3/5 gogunlugu ile yaptig

segim)

idari Yargi Yargic ve Savcilarinin

Ozliik Islerinden Sorumlu Daire
+ 3 Danistay Uyesi

(Kaynak: Danistay tyelerinin kendi
arasinda yaptigi segim)

+ 2 Bolge idare Mahkemesi Yargici

(Kaynak: Bolge idare mahkemesi
yargiglarinin kendi arasinda yaptigi
secim)

« 2 ik Derece idare/Vergi
Mahkemesi Yargici

(Kaynak: ilk derece idare ya da vergi
mahkemelerinde gorev yapmakta
olan birinci sinif yargiclarin kendi
arasinda yaptigi segim)

« 1 Avukat

(Kaynak: TBB Genel Kurulunun tg
katr kadar gosterdigi aday arasindan
TBMM'nin tye tam sayisinin 3/5
gogunlugu ile yaptigi secim)

o1 Oéretim Uyesi

(Kaynak: Universitelerarasi Kurulun
ug kati kadar gosterdigi aday
arasindan TBMMnin dye tam
sayisinin 3/5 gogunlugu ile yaptigi

secim)




11. ADALET YUKSEK KURULUNDAKI
DiSIPLIN ISLEMLERINDE ADIL
YARGILANMA HAKKININ GEREKLERI
DiKKATE ALINMALI; DAIRELERDEKI/
DAIRELER ARASINDAKI iSBOLUMU BUNA
GORE DUZENLENMELI; INCELEME/
SORUSTURMA BASLATAN BiRIMLE
DISIPLIN iISLEMi HAKKINDA KARAR VEREN
BiRIM AYRISTIRILMALIDIR.

Yargiclar ve savcilar hakkindaki disiplin stireclerinin
nasil yiritilecegi yargi bagimsizligr agisindan buytk
onem tagimaktadir. 1982 Anayasasinin karnesi, yuka-
rida ayrintl bicimde ele alindigt tizere, bu bakimdan

da parlak degildir.

Adalet Yiiksek Kurulunun disiplinle ilgili islemlerinde
adil yargilanma hakkinin gerekleri gozetilmelidir. Bu
cercevede, Adalet Bakaninin inceleme ve sorusturmalar
icin olur verme yetkisi kaldirilmali, inceleme/sorugtur-
ma karari verip sonunda suglamay: yonelten birim ile
disiplin islemi hakkinda karar veren birim ayrigtirilma-
lidir. Bu konuda da gesitli modeller gelistirmek olanak-
lidir. Ornegin, her daire iki ayr1 birime béliinerek gali-
sabilir, bir bagka deyisle her daire icinde birer inceleme/
sorugturma ve disiplin kurulu olugturulabilir. Bununla
birlikee tiim siirecin dogrudan ilgili yargi mensubunun
ozlik iglerinden sorumlu dairede baglayip bitmesi kimi
zaman meslek dayanigmasi ya da kayirmacilik iddiala-
rint giindeme getirebilir. Atama ya da yiikseltme ko-
nusunda karar verenlerin ayni zamanda disiplin konu-
sunda da karar verici konumda bulunmamasi da uygun
olacakur. Bu nedenle, inceleme/sorugturma yetkisinin
ilgili yargi mensubunun ozliik iglerinden sorumlu daire-
de, karar yetkisinin bu daire digindaki bir diger dairede
bulunmas: da bir se¢encktir. Somutlagtirmak gerekirse,
bir adli yargi yargici hakkinda inceleme/sorugturma
yetkisi adli yargt yargiclarinin ozliik iglemlerinden so-
rumlu dairede, karar yetkisi adli yargi savcilarinin ya da
idari yarg: yargi¢larinin ozlitk iglemlerinden sorumlu
dairede olabilir. Bir diger secenck, her iki kurulun da
her bir daireden gelecek belli sayida tiyeyle olusturul-
masidir. Ornegin inceleme/sorugturma kurulu her da-
ireden segilecek ikiser tiyeden, disiplin kurulu yine her
daireden segilecek ikiger iiyeden olusabilir. Ote yandan,
yargt mensuplarinin birbirlerini koruma egilimine gir-
meleri ve meslektaglarini koruma kaygisiyla hareket

etmeleri riskine karg1 bir 6nlem olarak, baglayict olma-
makla birlikte Adalet Bakanina sorusturma agilmasini
talep etme yetkisi de taninabilir.®! Bu seceneklerin ya da
geligtirilecek bagka modellerin hangisi benimsenirse be-
nimsensin, siirecin agik bicimde yiirtitilmesi, ilgili yarg:
mensubuna kendisini savunma hakki: taninmasi, disip-
linle ilgili tim gerekeeli kararlarin yayimlanmasi ve ka-
rarlara kargi yargi yolunun agik olmasi énemlidir. Yine
1982 Anayasast deneyimi dikkate alinarak, AYK’nin
kendine ait bir teftig kurulunun bulunacag: ve inceleme
ve sorusturmalarin bu kurul eliyle yapilacagi da anayasal
bir ilke olarak benimsenmelidir.

12. ADALET BAKANININ KURUL BASKANI,
MUSTESARIN/BAKAN YARDIMCISININ
DOGAL UYE OLMASI KURALI
KALDIRILMALI; ADALET YUKSEK KURULU
KENDIi BASKANINI KENDi SECMELIDIR.

Adalet Bakaninin yargi kurulunun bagkani, Miistesa-
rin dogal tiye olmast kurali, neredeyse 1982 Anayasasi
kabul edildiginden beri elestiri konusu olmus ve yine
neredeyse bu dénem boyunca hazirlanan hemen her
anayasa 6nerisinde bu kuralin kaldirilmas: 6ngorilmis-
tiir. Oncelikle, Bakanlik Miistesar: ya da esdeger diizey-
de bir birokratin yargi kurulu tyesi oldugu bir 6rnege
kargilagtirmali hukukta da rastlanmadigs belirtilmelidir.

Adalet Bakaninin kurul bagkanligi ise ayr1 bir tartigma
konusudur. Bu konuda oncelikle belirtilmesi gereken
husus, Bakanin kurul iyeligine kategorik olarak kargi
ctkmanin da, ayni bicimde, soruna ozellikle demok-
ratik megruluk agisindan yaklagip, Bakanin kuruldaki
varligini zorunlu bir kosulmus gibi géstermenin de ¢ok
yerinde goriinmedigidir. Bir bagka deyisle, salt Baka-
nin kurul tiyesi olmasi dolayisiyla yargi bagimsizliginin
tehlikeye girmesi gibi bir durum séz konusu olmayaca-
&1 gibi; tersi durumda, Bakanin kurulda bulunmamasi,
kurulun ve yarginin demokratik megruluktan yoksun
bulunacagi anlamina da gelmez. Zaten demokratik bir
hukuk devletinde yarginin ve yargicin megrulugunun
asil kaynaginin bireyin hak ve ézgiirliklerinin koruyu-
cusu olma islevi oldugu unutulmamalidir.

Adalet Bakaninin yarg: kurulu bagkanligini savunanla-
rin temel gerekgelerinden biri, Bakanin tilkenin adalet
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siyasetinin genel gidisinden ve adalet hizmetlerinin iyi is-
lemesinden sorumlu olmast olmustur. Bu, kuskusuz cid-
diye alinmasi gereken bir husustur. Bununla birlikee bu
durumun da Bakanin, kurulda siirekli tiye ya da baskan
konumuyla bulunmasini zorunlu kilmadig: sdylenebilir.
Bu savin, Anayasanin yargi yetkisinin bagimsiz mahke-
melerce kullanilmasini 6ngdrdigii, Adalet Bakaninin
gorevinin yargiclarin ézlik igleri hakkinda karar vermek
degil, adalet hizmetlerine iligkin yonetsel gorevleri ytriit-
mek oldugu gerekgesiyle elestirildigi de belirtilmelidir®.
Ote yandan 2017 anayasa degisikligiyle parlamenter sis-
tem terk edilmis oldugundan, bugiin iin bu savin bir ge-
cerliliginin kalmamig oldugu da ayrica vurgulanmalidir.

Bir iilkede Adalet Bakaninin yargi kurulundaki var-
Iigini tartigmali kilan asil hususun, Bakanin elinde
bulundurdugu yetkiler ve Bakanligin sistem icindeki
konumu oldugu da belirtilmelidir. Dolayisiyla, kuru-
lun 6zerk bi¢imde yapilandirilmasi ve bagimsizliginin
saglanmasi durumunda Bakanin kuruldaki varlig yarg:
bagimsizligi acisindan sorun yaratmayabilir. Bununla
birlikte, bu durumda bile iki noktaya 6zen gosterilmesi
gerekir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken ilk husus,
Bakana hicbir bicimde kurul baskanligi konumunun
verilmemesidir. Clinkii bu durumda, yle olmasa bile,
toplumun géziinde yarginin yiiriitmenin vesayeti al-
unda oldugu, bagimsiz olmadig: gibi bir kan1 uyana-
bilmektedir. Oysa, “yarginin yalnizca bagimsiz olmas
yetmesz, bagimsiz bir goriiniim sevgilemesi de gerekir™
Ikinci olarak, Bakann, kurul iiyesi olsa bile, yargiglar
ve saveilarla ilgili disiplin siirelerine kaulmamasinin,
bugiin gelinen agamada yargi bagimsizliginin olmaz-
sa olmaz kogullarindan biri olarak kabul edildigi goz
oniinde bulundurulmalidir.

Tum bu agiklamalar cer¢evesinde Adalet Bakaninin
Adalet Yiiksek Kurulunun bagkan: olmamasi uygun gé-
riinmekeedir. Ote yandan Tiirkiye uygulamast 6zelinde
Bakanin Kurul iiyeligine son vermenin artik simgesel bir
anlam da barindirdig ve yargi bagimsizlig: yoniinde ati-
lan bir adim olarak goriilebilecegi sdylenebilir. Bununla
birlikee, Adalet Bakan: ile Kurul arasindaki iletigim ka-
nallar1 da a¢ik tutulmalidir. Bu nedenle, Kurul tyesi ol-
mamakla birlikte, Kurulun, gerekli gordiigii durumlarda
Bakani toplantlarina davet edebilecegi, Bakanin da ge-
rekli gordigi agiklamalari yapmak ve bilgileri paylag-
mak iizere toplantilara katilabilecegi kabul edilmelidir.

Adalet Yiiksek Kurulunun Bagkani kim olmalidir? On-
gorillen yapilanma kapsaminda Kurulda déniigiimlii
bagkanlik yonteminin uygulanmasi en uygun ¢oziim
gibi goriinmektedir. Bu ¢ergevede, Kurul biinyesinde-
ki her bir dairenin kendi daire bagkanini se¢mesi; bu
ti¢ daire bagkaninin katlimiyla bir “Bagkanlik Kurulu”
olusturulmasi ve her bir daire baskaninin iki yil i¢in ku-
rul bagkanligini tistlenmesi 6nerisi getirilebilir.

13. ADALET YUKSEK KURULU KURUMSAL
VE MALI OZERKLIGE SAHIP OLMALI;
KENDINE BAGLI BiR SEKRETERLIGi
BULUNMALI VE KENDIi BUTGESINI KENDISI
YONETMELIDIR.

Ozerklik, yapilanmanin bel kemigidir; ¢iinkii 6zerk
bir yapilanmaya sahip olmadik¢a, Kurulun gercekten
bagimsiz olabilmesi ve yargi bagimsizlig1 acisindan bir
giivence olugturabilmesi olanakli goriinmemekeedir.

1982 anayasas: déneminde, 2010 anayasa degisikligine
dek, HSYK ayr bir sekreterlige sahip olmamug; calis-
malarini kendisi diizenleyememis; onceliklerini ken-
disi belirleyememis ve alinan kararlarin uygulanmasini
dogrudan takip edememistir. Kurulun sekretarya igleri
Adalet Bakanligi Personel Genel Mudirligi tarafin-
dan yurttilmigtir. 2010 anayasa degisikligiyle Kuru-
la bagl: bir genel sekreterlik kurulmasi éngorilmiis-
tir. Bununla birlikte bu konuda da Bakanligin Kurul
tizerindeki golgesinin bitiiniiyle kaldirilmasi yoluna
gidilmemis ve Genel Sekreterin Kurulun gésterecegi
ti¢ aday arasindan Kurul Bagkani, yani Adalet Bakani
tarafindan atanmast esast benimsenmistir.

AYK’nin kendisine bagli bir genel sckreterliginin bu-
lunmasi 6nemlidir. Bununla birlikte, Genel Sekreterin
belirlenmesinde, artik Kurul bagkani ya da tiyesi olma-
yacak Adalet Bakaninin rolu soz konusu olmamalidir.
Genel Sekreter, AYK Genel Kurulunun 6nerisi tizerine
Bagkanlik Kurulu tarafindan atanmalidir. Ayni uygu-
lamanin teftis kurulu bakimindan da benimsenmesi
ve Kurula bagli olarak kurulacak teftig kurulunun bas-
kaninin ve kurulda gérev yapacak miifettiglerin AYK
Genel Kurulunun onerisi tizerine Bagkanlik Kurulu ta-

rafindan atanacaginin 6ngériilmesi de uygun olacakur.




AYK’nin tam anlamiyla bagimsiz olabilmesi i¢in ku-
rumsal 6zerkligin yaninda mali ézerklige de sahip ol-
mast zorunludur. Tersi durumda, kaynaklari elinde
bulunduran makamlar bunlar kisarak, hatta yalnizca
kisma tehdidinde bulanarak AYK iizerinde baski kurma
egiliminde olabilirler. Bu nedenle AYK’nin kendine ait
bir biit¢esinin oldugunun ve bu biit¢enin yonetimin-
den dogrudan dogruya Kurulun sorumlu oldugunun
kabul edilmesi énemlidir. Ote yandan, TBMM’deki
biitge goriigmeleri sirasinda, genel biitgeden yarginin
biitgesi icin pay ayrilirken, AYK'den de goriis alinmasi,
hem AYK’nin kurumsal sayginligina hem de yarg: erki-
nin mali bagimsizligina verilen 6nemi ortaya koymak
bakimindan yerinde olacaktir.

14. ADALET YUKSEK KURULUNUN HEM
KAMU ONUNDE HEM DE YARGI ONUNDE
HESAP VEREBILIRLIGI SAGLANMALLI;
KARARLARI GEREKCELI, KAMUYA VE
YARGI DENETIMINE ACIK OLMALIDIR.

Giiniimiiz demokratik toplumlarinin temel ilkelerin-
den biri, kurumlarin hesap verebilir olmasidir. Kug-
kusuz, bir kurum olarak yarginin ve yargi kurumu
icindeki yargiclarla savcilarin da bu konuda bagisiklig:
bulunmamaktadir. Hesap verebilirlik bir yandan ger-
cekten bagimsiz ve tarafsiz bir yarginin esas giivencesi,
ote yandan toplumun yargiya olan giivenini artiracak
unsurlardan biridir.

Yargt kurullarinin hesap verebilirligi baglica iki yolla
saglanabilir. Birincisi kamu 6niinde hesap verebilirlik-
tir. Ikinci ve daha “klasik” olarak adlandirilabilecek yol
ise yargt oniinde hesap verebilirliktir. Yargt bagimsizli-
ginin, saglikly, etkin ve verimli igleyen bir yarg: diize-
ninin, kisacasi adaletin giivence kurumu olarak Adalet
Yitksek Kurulu da hem kamu éniinde hem de yarg:
onunde hesap verebilir olmalidir. Bu nedenle kararla-
n gerekeeli ve kamuya acik olmalidir. Bunu saglamak
icin gerekgeli kararlarin Kurulun internet sayfasinda
yayimlanmasi uygun olabilir. Kurul ayrica hazirlayacag
yillik raporlarla hem kendi caligmalari hem de yarginin
durumu hakkinda kamuyu bilgilendirmelidir. Yarg:
ontinde hesap verebilirligi saglamak i¢in ise AYK’nin

tim iglemleri yargi denetimine agik olmalidir.

B. YARGI MENSUPLARININ MESLEKi
YASAMLARINA (KARIYERLERINE) iLiSKIN
TUM KARARLAR NESNEL OLCUTLERE
DAYANMALI; BU KARARLARDA LiYAKAT,
ILGILILERIN YETERLIiK, YETENEK VE
NITELIKLERI ESAS ALINMALIDIR.

Bagimsizlik, yargi mensuplarinin bireysel cikarlar
i¢in taninmug bir ayricalik degil; hukuk devletinin bir
geregi olarak ve tarafsiz bir adalet arayigi ve beklentisi
icinde olan bireylerin menfaatleri icin kabul edilmig
olan bir 6nlemdir. Yarginin tarafsizhigini saglamaya
yonelik baglica kogullardan da biri olan bagimsizlik, bu
yoniiyle her bir yurttagin hukuk éniinde esitliginin gii-
vencesidir. Yargi bagimsizligi ancak bu bilingle ve yargt
mensuplarinin kariyerlerine iligkin kararlar alinirken,
siyasal saikler, parti bagliliklart ya da kigisel iligkiler/
yakinliklar gibi hususlarin degil, nesnel ol¢iitlerin, liya-
katin, ilgililerin, yeterlik, yetenck ve niteliklerinin esas
alinmasi yoluyla saglanabilir. Tirkiye'de bu ilkelerin
tam olarak uygulanabilir duruma gelmesi igin agagidaki
diizenlemeler/degisiklikler yapilmalidir.

1. MESLEGE GIiRi$ ASAMASINDAKI
ADAYLIGA KABUL-MESLEGE KABUL AYRIMI
YENIDEN ELE ALINMALI; ADAYLIGA
KABULDE NESNELLIK VE AGIKLIK ESAS
OLMALIDIR.

Bir kimse adayliga kabul edilmeden meslege kabul edi-
lemeyecegine gore, adayliga kabul-meslege kabuliin 6n
kosuludur. Bu iki agama arasindaki bagi koparmak ve
adayliga kabul siirecini Adalet Bakanliginin tekeline
birakmak, daha bagtan yargt bagimsizligini tartigmals
kilar niteliktedir. Bu nedenle Bakanligin adayliga ka-
bul asamasindaki yetkileri kaldirilmali; bu agamada da
Adalet Bakanligt degil, Adalet Yitksek Kurulu yetkili
olmalidir.

Adayliga kabul siirecinin de nesnel esaslara gore ve agiklik
temelinde yurttilmesi onem tagimaktadir. Bu cercevede
Tirkiye'de 6teden beri tartismali durumda olan adayliga
kabul miilakatlar1 konusu mutlaka ele alinmalidir. Geg-
mis uygulamalar dikkate alinarak miilakat kurumu kal-
dirilmalidir. Bununla birlikee, yargiclik-saveilik gibi mes-
leklere salt yazili bir test sinavini gecerek adim atilmasi da
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uygun goriinmemektedir. Adaylarin muhakeme yetenek-
leri, iletigim becerileri gibi hugularin degerlendirilmesin-
de de yarar bulunmaktadir. Bu nedenle miilakat yerine
adaylarin s6z konusu niteliklerin degerlendirilmesine
olanak tantyacak bir sozlii sinav getirilmesi uygundur.
Kugkusuz 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun
ilgili maddesinde (md. 9/A) yer alan, miilakatta adayin
fiziki goriiniimiinin de degerlendirilecegi yoniindeki
nesnel olmamanin Stesinde agika ayrimer ifadelere ilgili

diizenlemelerde yer verilmemelidir.

Milakat sorununun temelinde, milakatlarin Adalet
Bakanlig biirokratlari agirlikli bir kurul tarafindan ya-
pilmast ve nesnellik, aciklik, hesap verebilirlik gibi ilke-
lerin gozetilmemesi bulunmaktadir. Bu nedenle, Adalet
Bakanliginin bu alandaki yetkileri kaldirilmalidir. Szl
sinav kurulunun olugumunda, ayni zamanda yargi men-
suplarinin egitimleri konusunda da yetkili olan Adalet
Yiiksek Kurulu agirliklt bir role sahip olmalidir. Orne-
gin, bu kurulun AYK tarafindan her yil, Universitelera-
rast Kurul'dan da destek alarak belirlenmesi dugtiniile-
bilir. S6zlii sinav kurulunun, AYK’nin her bir dairesinde
gorev yapmakea olan yargt kokenli tiyeler arasindan be-
lirlenecek birer kisi ile Universitelerarast Kurulun gon-
dereceg, ilgili anabilim dallarinda gorev yapmakta olan
profesorler listesi icinden ad ¢ekme yoluyla belirlenecek
ogretim iiyelerinden olugmast olanaklidir. Ote yandan
geemis deneyimler de dikkate alinarak, bu kurulun olu-
sum bicimi ve sozlii sinavlarda dikkate alinacak ol¢iitle-
rin yasal dizenlemelerde agikca belirtilmesi uygundur.

Sozlii sinavlarda her bir adayin gercekten degerlendi-
rilmesine yetecek kadar zaman ayrilmalidir. Nesnelli-
gi, acikligi ve denetlenebilirligi saglamak bakimindan,
Tiirkiye'deki tiim tiniversitelerden destek alinarak ha-
zirlanmis ve onceden belirlenmis sorularin kurayla ce-
kilip yanitlanmasi ve tiim sinavlarin kayda alinmas: gibi
yontemler uygulanabilir.

2. MESLEGE GIRiS$ ASAMASINDAN
BASLAYARAK, TUM ATAMA VE
YUKSELTMELERDE TOPLUMSAL CiNSIYET
DENGESI GOZETILMELIDIR.

Turkiye'de 2019 yili itibariyla kadin yargic-saver sayi-
sinin toplam yargi¢-savel sayist icindeki orani yiizde

35,9'dur (7396 kisi). 2010 yilinda yiizde 22,8 olan bu
oranin son bes yildaki yogun kabullerle artmis oldugu
da ayrica belirtilmelidir (2015’te yiizde 26,73; 2016'da
yiizde 31,8; 2017'de yiizde 31,1; 2018'de yiizde 35,3).3

Yitksck Mahkemeler agisindan bakildiginda ise tablo
cok daha vahimdir. Anayasa Mahkemesi'nde hi¢ kadin
tiye bulunmamaktadir. Yargitay ve Danigtay'da ise erkek-
lere gore daha az sayida olan kadin tiyelerin bagkanlik ya
da daire bagkanlig gibi konumlarda bulunmadig go-
riilmektedir. Yargitay'daki yirmi ti¢ hukuk dairesinden
yalnizca birinin baskani kadindir. Yirmi ceza dairesinde
ise kadin bagkan yoktur. Benzer bi¢imde, Danigtay’in
on iki dairesinden hicbirinin bagkani kadin degildir.

Bu tablo, meslege giris asgamasindan baglayarak tiim
atama ve yiikseltmelerde toplumsal cinsiyet dengesi-
nin gozetilmesi geregini ortaya koymaktadir. Hem bu
hedefe uygun islemler yapilmasini saglamak hem de
konuya verilen 6nemi vurgulamak bakimindan, Adalet
Yuksek Kurulu icinde ya da her bir dairede “Toplum-
sal Cinsiyet Dengesi Alt Kurullari’nin olugturulmas:
digtintilebilir. Toplumsal cinsiyet dengesinin yalnizca
AYK’nin yapaca@ atama ve yiikseltmelerde degil AYK,
AYM, Danigtay gibi yiikseck mahkemelere ve kurumlara
TBMM tarafindan iiye secilmesi siirecinde de mutlaka
gozetilmesi gerekeigi de ayrica belirtilmelidir.

3. TURKIYE ADALET AKADEMISi
YURUTMENIN ETKiSINDEN
ARINDIRILARAK YENIDEN
YAPILANDIRILMALIDIR.

Yargt mensuplarinin egitimi bir yandan yarginin bagim-
sizliginin ve tarafsiziginin 6te yandan nitelikli bir yarg
diizeninin giivencesidir. Egitim ayni zamanda yargiya
giiveni saglama bakimindan da énemli bir igleve sahip-
tir. Clinkii yargiclarin ya da savailarin mesleklerinde yet-
kin oldugunu goren yurttaglarin yargiya giiveni artar;
tersi durumda ise bu giiven azalir. Bu bakimdan yarg:
mensuplarina kimin tarafindan nasil bir egitim verile-

cegi ve bu egitimin niteligi bityiik 6nem tagimakeadir.

Giiniimiizde yargt mensuplarinin egitiminden sorumlu
TAA benzeri yapilarin yasama ve yiiriitme kargisindaki
bagimsizlig da yargi bagimsizliginin olmazsa olmaz




kogullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ne-
denle TAA, yiiriitmenin etkisinden arindirilarak yeni-
den yapilandirilmalidir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, dnerilen yarg:
diizeninde Adalet Yiksek Kurulu, egitim de i¢inde ol-
mak tizere yargt alanindaki her konuda en genis yetkiye
sahip kurum olarak tasarlanmigsa da, egitim iglerinin
orgiitlenmesinin ve yiritiilmesinin dogrudan AYK’ye
birakilmasi birkag nedenle uygun olmaz. Oncelikle, Av-
rupa Yargiclart Danigma Kurulunun Yargiglarin Egitimi
Hakkindaki 4(2003) numarali goriisiinde de belirtildigi
gibi, farkli iglevlerin uygun bicimde ayrilmasini giivence
altina almak icin, disiplin iglerinden sorumlu makam
ayni zamanda egitimden de dogrudan sorumlu olma-
malidir. Yargi mensuplarinin atanmasindan ve yiiksel-
tilmesinden sorumlu olanlarin ayni zamanda egitimden
dogrudan sorumlu olmamalari da yerindedir. Avrupa
Yargiclar1 Danigma Kurulu bu nedenle, yarginin ya da
yargt alaninda yetkili bir bagka bagimsiz yapinin yetkisi
altinda, egitim iglerinin yirtitilmesinin 6zerk bir kuru-
ma birakilmasint 6nermektedir.®® Yargi mensuplarinin
egitiminin dogrudan AYK’ye birakilmasinin, bu sakin-
calarin yaninda, Kurulun igleyisini hantallagtirmas: ve
diger islevlerini geregi gibi yerine getirememesi gibi bir
sonug dogurabilecegi de ayrica belirtilmelidir.

Yargi mensuplarinin egitiminden sorumlu Tirkiye
Adalet Akademisi'nin kurulugu, yiiriitmenin diizenle-
yici bir iglemine birakilmamali ve mutlaka yasayla ger-
ceklestirilmelidir. Yasada TAA Danigma Kurulu'nun
olusumu agikea belirlenmelidir. Danigma Kurulu, Ada-
let Yiksek Kurulu'nun kendi tiyeleri arasindan sececegi
bir ya da iki tiye ile bolge adliye mahkemelerinde gorev
yapmakta olan yargic ve savcilar arasindan atanacak
li¢ ya da dort tyenin yaninda, Yargitay ve Danigtay’in
yine kendi tyeleri arasindan segecegi birer ya da ikiger
tiyeden olusmalidir. Danigma Kurulunun olusumunda
iiniversitelerden de destek alinmali; AYK ayrica, Uni-
versitelerarast Kurulun gonderecegi, ilgili anabilim
dallarinda gorev yapmakea olan profesdr ve dogent sa-
nina sahip 6gretim tiyeleri listesi icinden de belli sayida
tiyeyi Danigma Kuruluna atamalidir. Danigma Kurulu
kendi tiyeleri arasindan bir Yiirtitme Kurulu se¢meli-
dir. Yirtitme Kurulunda her kaynaktan gelen birer tye
bulunmali ve Yiriitme Kurulu kendi i¢inden Tiirkiye
Adalet Akademisi Baskanini se¢melidir.

4. MESLEK ONCESI VE MESLEK-ICI

EGITIM PROGRAMLARI KURAM iLE
UYGULAMAYI KAYNASTIRACAK BIGCIMDE
HAZIRLANMALI; AYRICA iNSANi
BiLIMLERE DAIR DIGER DiSiPLINLERLE DE
DESTEKLENMELIDIR.

Yargt mensuplarinin egitimi, titizlikle ele alinmasi gere-
ken bir konudur. Yargi¢ ve savcilarin meslege baglama-
dan aldiklari egitimin yaninda, diizenli olarak meslek
ici egitimlere de katlmalari, kendilerini geligtirmeleri,
ulusal ve uluslararasi yargi uygulamalari konusundaki
birikimlerini artirmalari bakimindan 6nemlidir. Yarg:
mensuplarina yonelik meslek oncesi ve meslek ici egi-
timlerin bu anlayigla gézden gegirilmesi yerinde olacak-
r.

Meslek oncesi egitimde, kuramsal derslerle uygulamali
derslerin kaynagtirilarak verilmesi gerekir. Cinki ku-
ram ve uygulama bir biitiindiir. Bilgi temeli olmadan
uygulama agirlikli derslerden verim alinamayacag gibi,
kuramsal derslerin agirlikta olmasi durumunda da yar-
gi¢ ve savcl adaylart uygulamaya yeterince hazirlanama-
mis olacaklardir.

Yarg: egitimi ilgililere yalnizca teknik hukuk bilgisinin
verilmesinden ibaret olarak da goriilemez. Unutulma-
malidir ki hukukun 6zii insandir. Dolayisiyla insana
dair hicbir sey hukukcuya yabanci degildir. Tam ter-
sine insani gesitli yonleriyle anlatan ne varsa, bu, hu-
kukeuyu ilgilendirir. Bu nedenle egitim programinda
kisisel gelisim, iletisim becerileri, uyusmazlik ¢éziimd,
edebiyat gibi dersler de yer almaly; 6zellikle meslek 6n-
cesi egitimlerde yargi¢-saver adaylarinin ayda en az bir
sanatsal etkinlige katilip bu etkinlik hakkindaki goriis-

lerini paylagmalari zorunlu tutulmalidir.

Meslek 6ncesi egitimde, yargic-saver adaylarinin staj
stresinin bir bolimind cezaevinde gegirmeleri; hatta
bu siire boyunca cezaevinden ¢tkmamalari, bireylerin
ozgrlitklerinden yoksun kilinmasina iliskin ileride
verecekleri kararlarda daha 6zenli davranmalarini sag-
layabilecekeir.®

Meslek oncesi egitimde de meslek ici egitimlerde de,
ogretim programinda mutlaka “Anayasa Yargisi Uy-
gulamalar1” ve “Insan Haklari Hukuku Uygulamalar1”
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konusunda dersler yer almalidir. Anayasa Mahkeme-
si’nin bireysel bagvurularda verdigi kararlar ile uluslara-
rast yargt yerlerinin ve 6zellikle de IHAM kararlarinin
¢oziimlenmesi esasina dayanan bu dersler, yargic-saver
adaylarinin 6nlerindeki konulara temel hak perspekti-
fiyle yaklagmalarini ve yargilamanin niteliginin artma-

sin1 saglamaya hizmet edebilir.

5. MESLEK iCI EGITIMLERE KATILMAK VE
BU EGITIMLER SONUNDA YAPILACAK
SINAVLARDA BASARILI OLMAK
YUKSELME KOSULLARI ARASINDA KABUL
EDILMELIDIR.

Meslek ici egitimlerin daha verimli ve yararli olabilmesi
icin yalnizca bu egitimlerin yeni bir anlayigla tasarlan-
mast yeterli degildir. Bu egitimlerin bir sonuca baglan-
mast da yerinde olacaktir. Bu cergevede, bu egitimle-
rin zorunlu tutulmas: ve egitimler sonunda yapilacak
sinavlarda bagarili olmanin yiikselme kogullari arasina
alinmasi uygun bir ¢6ziim olabilir. Bu ¢ercevede, yarg:
mensuplarinin birinci sinif oluncaya dek diizenli ara-
liklarla egitime ve sinava tabi tutulmalar: diigtintilebilir.
Ornegin yargig ve savcilar yilda bir kez meslek igi egiti-
me katilip, iki ya da ti¢ yilda bir de sinava alinabilirler.
Sinavda bagarili olamayan adaylarin yikselmelerinin
durdurulmasi; gegici bir siire icin gorevden alinip daha
yogun bir meslek ici egitime tabi tutulmalari; bu egiti-
min ardindan yapilan sinavda da bagarili olamamalari
durumunda gérevden ¢ikarilmalart digiinilebilir. Bu,
ilk bakista ¢ok radikal bir 6neri gibi gortinebilir; hatta
yargi mensuplarinin gérevlerine ancak ¢ok agir disiplin
ihlalleri ya da sug islemeleri durumunda son verilebile-
cegi yoniindeki dlciite aykir1 oldugu da digiiniilebilir.¥”
Bununla birlikte, yargi mensuplarinin mesleki yagamla-
rina iligkin tiim kararlarda liyakatin, ilgililerin yeterlik,
yetenck ve niteliklerinin esas alinmasi ve yargi men-
suplarinin gorevlerini bu esaslar ¢ercevesinde yerine
getirmeleri gereginin de bir bagka ol¢iit oldugu unutul-
mamalidir. Ayrica, goreve son vermeye iliskin l¢iitler
arasinda bir yargi mensubunun yargisal gorevlerini ye-
rine getiremeyeceginin anlagilmig olmast durumunun
da bulundugu animsatilmalidir. Bunu yalnizca saglk
kosullar1 nedeniyle gorevi yerine getirememe durumu
olarak diisinmemek gerekir. Bir yargi mensubunun go-
reve devam edebilecek yeterlikte olmadiginin, gereken

bilgi ve liyakat kogullarini tagimadiginin sinav gibi nes-
nel bir temele dayali degerlendirme sonrasinda ortaya
¢itkmasi durumunda da yargisal gorevlerini yerine geti-
remeyecegi anlagilmig olur.

Birinci sinif olmayan yargiclar bakimindan birinci sinif
olma kogulu olarak énerilen zorunlu meslek ici egitim
ve sinavin yaninda, yargi mensuplarina yine yiikselme
kosulu olarak ama se¢imlik bir egitim ve sinav olanagt
da taninmalidir. Buna gore birinci sinif yargic ve sav-
cilardan bélge adliye ve idare mahkemeleri ile Yargitay
ve Danigtay’a atanmak icin bagvurmak isteyenlerin on-
celikle meslek ici egitim bagvurusunda bulunmalari;
meslek i¢i egitim sonunda yapilacak sinavda aldiklar
puanlarin da bolge mahkemelerine ya da yitksek mah-
kemelere atanmalarinda dikkate alinmas: esasi getirile-
bilir.* Bu yiikselme sinavlarinin test yontemiyle degil,
verilecek karmagik bir dava dosyasinin ilgili yargi men-
subu tarafindan incelenerek ¢oziimlenmesi bigiminde
yapilmasi da hem sinava girenlerin niteligi bakimindan
hem de s6z konusu sinavin yoneldigi amag bakimindan
daha uygundur.

Diizenli meslek ici egitimlerle ilgili olarak akla gelebi-
lecek bir husus da, ¢ok sayida yargt mensubunun ayni
anda meslek ici egitime katlmasi durumunda adalet
hizmetinin aksayabilecek olmasidir. Gergekeen de mes-
lek oncesi egitimden farkl olarak bu durumda egitime
katilacak olanlar yargi¢-saver adaylari degil, fiilen gorev
yapmakta olan yargi¢ ve savcilar oldugundan, bu tiir bir
tehlikenin ortaya cikmasi olasidir. Ne var ki bu tehlikeye
kargt kimi 6nlemlerin de alinmast olanaklidir. Ornegin,
yargt mensuplarinin timii her yil ayni anda degil, doni-
sumli olarak egitimlere katlabilir, derslerin bir bolimi
uzaktan egitim yoluyla yapilabilir ya da adli tatil déne-
minde yogunlagtirilmig programlar uygulanabilir.

6. ADALET BAKANINI SISTEM iCINDE
ETKIN KONUMA GETIREN HUKUMLER
ANAYASADAN GCIKARILMALIDIR.

Turkiye'de yargi bagimsizligi cercevesinde Adalet Ba-
kanligini bu denli tartigmali kilan asil olgu, Bakanligin
sistemin butiint icindeki konumudur. Bu nedenle, yu-
karida deginilen, Bakanin AYK iiyesi olmamasi, yar-
gic-savct adayligi miilakat kurulunun ve Tiirkiye Adalet




Akademisi Danigma Kurulw'nun belirlenmesi konu-
sundaki yetkilerinin kaldirilmasi gibi hususlarin yanin-
da yapilmas: gerekenler sunlardir:

Yargiclar ve savcilar hakkinda inceleme ve sorugturma
yapilmasinda Adalet bakaninin oluru kaldirilmalidir.
Savcilar hakkinda Adalet Bakaninin Adalet Yiksek
Kuruluw'ndan sorugturma talep etmesi miimkiin olabilir.
Bu talebi yerine getirip getirmeme konusunda Kurul
kendisi karar verebilecegi gibi Bakanin talebi olmaksi-
zin resen de sorugturma baglatabilmelidir.

Adalet Bakaninin, Adalet Bakanligi, merkez bagli ve
ilgili kuruluglarinda gecici veya stirekli olarak caligtiri-
lacak yargic ve savcilar ile adalet mitfettiglerini ve yargig
ve savel mesleginden olan i¢ denetgileri, atama yetkisi,
hatta yargi¢-savcilarin bu kurumlarda calistirilmasi uy-
gulamasi biitiintiyle kaldirlmalidir. Bu kurumlardaki
islevlerin mutlaka yargi mensuplari tarafindan yerine
getirilmesi zorunlulugu yokeur.

7. GOREV YERi GUVENCESI| (COGRAFI
TEMINAT) TANINMALI; TERFi YOLUYLA
DAHi OLSA ONAYI ALINMADAN BiR
YARGIC KURAL OLARAK BASKA BIR
MAHKEMEYE ATANMAMALIDIR.

Bir yargicin emeklilik yagindan ya da (belirli bir siire
icin atanmugsa) gorev siiresinin dolmasindan énce go-
revden alinamamasi anlamina gelen azledilmezlik,
yargiglarin gorevlerini hicbir baski altinda kalmadan
yerine getirebilmeleri bakimindan biytik énem tagir.
Bu nedenle azledilmezlik giivencesinin anayasada yer
almast zorunludur. Bununla birlikte, salt anayasada
yargiclarin azledilmezliginin hitkiim altina alinmas: da
yargt bagimsizigini saglamaya yetmeyebilir. Fiili uygu-
lama ve baskilarla yargiclarin gorevlerini yaparken ken-
dilerini tehdit altinda hissetmeleri de engellenmelidir.
Ote yandan, terfi yoluyla dahi olsa bir yargig rizast hila-
fina bagka bir mahkemeye atanmamalidir. Bir yargicin
rizast olmaksizin gorev yerinin degistirilmesi ancak is-
tisnal durumlarda s6z konusu olabilmelidir. Bir yargi¢
hakkindaki disiplin sorugturmasinin geregi, yargs siste-
minin yeniden yapilandirilmast dolayisiyla bir mahke-
menin kapatilmast ya da yasayla sinirlarinin 6nceden
belirlenmis olmasi kosuluyla gecici ve kisa siireli olarak

yakin bir mahkemeyi takviye gibi durumlar bu tiir istis-
nalardandir. Ister dogrudan azledilmek, ister fiili uygu-
lama ve baskilar isterse de yargicin rizasi hilafina terfi
ettirilmesi bi¢ciminde ortaya ¢iksin azledilmezlik giiven-
cesine aykiri tutumlarin, ayni zamanda, “yargiglarin
kararlarimin yargisal usuller/yarg ici yollar disinda de-
distirilemeyecegi” yoniindeki temel ilkeye aykirt sonuglar
dogurma potansiyeli tagidig1 da unutulmamalidir.

Ote yandan, her yargica gorev yeri giivencesinin tanin-
masinin da kimi sakincalari olabilir; bu durum yarg:
sisteminin saglikli bicimde iglemesini aksatabilir, kimi
bolgelere yogun talep olurken kimi bolgelerde daha az
sayida yargt mensubunun gorev yapmak istemesi soz
konusu olabilir. Bir yargi mensubunun bir bélgede hi¢
yer degistirmeden uzun siire gorev yapmasi, oradaki
iligkilerinin kaliplagmasi, siirekli ayni tiirde davalara
bakmanin bir sonucu olarak kendini gelistirme olanak-
larindan yoksun kalmasi gibi sonuglar da dogurabilir.

Bu durum, bu konuda da kimi onlemler tizerinde di-
siinmeyi zorunlu kilmaktadir. Oncelikle, gorev yeri gii-
vencesinin belirli bir kideme ulasmis (6rnegin birinci
sinif olmug ve belli bir siire birinci sinif olarak gorev
yapmis) yargt mensuplart icin s6z konusu olmast dii-
stnilebilir. Birinci sinif olana dek yargiclarin gorev
yaptiklar1 bolgelerin birinci sinif olduktan sonra atana-
caklar1 bolgelerin degerlendirilmesinde ayrica dikkate
alinacag: kuralt getirilebilir ve belli bélgelerde gorev
yapmak tesvik edilebilir. Gérev yeri giivencesinden ya-
rarlanan yargi mensuplar1 bakimindan ise, bir bolgede
belli bir siire kaldiktan sonra, bir siire i¢in yakin mah-
kemeleri takviye amaciyla gorev yeri degisikliklerinin
ongoriilmesi ya da belli bir siire bir mahkemede gorev
yaptiktan sonra en azindan gérev yaptigi mahkemenin
degistirilmesi gibi ¢6ztimlerin digiintilmesi olanaklidir.
Ote yandan uygulamanin da ortaya koydugu gibi, so-
run yalnizca gorev yeri giivencesinin taninmamasindan
ibaret de degildir. Bir yargicin elindeki dava dosyasinin
ya da bir savcinin elindeki sorugturma dosyasinin soz
konusu yargi¢ ya da saveidan alinabilir durumda olmasi
ve bunlarin yerine istenilen yonde karar verebilecek du-
rumda olan bagkalarinin atanabilmesidir.* Bu nedenle
bir yargicin gorev yaptuigi mahkemenin degistirilmesi
durumunda bile, gormekee oldugu davalar1 sonlandira-
caginin kural olarak kabul edilmesi uygun bir ¢oziim
olabilir.
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8. YARGI MENSUPLARI HAKKINDAKI
PERFORMANS DEGERLENDIRME
SUREGLERI NESNEL VE SEFFAF OLMALI;
ILGILILERE BU SUREGLERE KATILMA

VE BU KONUDAKI KARARLARA KARSI
YARGI YOLUNA BASVURMA OLANAGI
TANINMALIDIR.

Yarginin i¢sel bagimsizligi, yargi mensuplari hakkin-
daki performans degerlendirme siireglerinde de seffaf
bir yontem izlenmesini gerektirir. Bu ¢ercevede, yarg:
mensuplarinin mesleki yasamlarini ilgilendiren tiim
kararlar gibi, performans degerlendirme kararlari da
gerekeeli olmalidir. Performans degerlendirme siirec-
leri nesnel dlciitlere dayanmalidir. Bu ¢ercevede, AYM
ve IHAM kararlarina uyulmasinin ve bunlarin uygu-
lanmasinin degerlendirmeye olumlu yonde, bunlara
uyulmamasinin ya da verilen kararlara karst AYM ya
da IHAM’a yapilan basvurularda ihlal saptanmasinin
olumsuz yonde etki eden unsurlar olarak kabul edil-
mesi diisiiniilebilir. Ote yandan, degerlendirme siirec-
lerine ilgili yargi mensubunun katilimi saglanmali ve
yargt mensuplarinin mesleki yagamlarini ilgilendiren
diger kararlar gibi bu kararlara karg1 da yargi yolu acik

olmalidur.

9. DAVALAR MAHKEMELERE YA DA
YARGICLARA ONCEDEN BELIRLENMIS
NESNEL OLGUTLER CERGEVESINDE
DAGITILMALIDIR.

Yarginin igsel bagimsizhigi, bir yargicin yalnizea tst
derece mahkemelerinin yargiclart kargisinda  degil,
ayni zamanda mahkeme bagkanlar1 kargisinda da ba-
gimsizligini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ercevede, dava-
larin yargiclara/mahkemelere dagitimi konusu 6zel
bir énem tagimaktadir. Bu husus, yiiriitmenin belli
oranda baskisina maruz kalmasi olas1 bulunan mahke-
me bagkanlarina birakilmamalidir. Dava dosyalarinin
mahkemelere dagilmasinda, davanin sonucuyla ilgili
bulunan herhangi bir tarafin ya da kisinin etkisi bulun-
mamalidir. Davalar mahkemelere, 6nceden belirlenmis
nesnel dl¢iitler ¢ercevesinde dagitilmalidir. Bu konuda
istisnal uygulamalarin s6z konusu olmast durumunda,

bunlarin gerekgesi mutlaka belirtilmelidir.

10. YUKSEK MAHKEMELER iLE HER BiR
YARGIG/MAHKEME ARASINDAKI iLISKIDE
ICSEL BAGIMSIZLIGIN GEREKLERINE
UYULMALIDIR.

Yargiclar, yalnizca hukuka ve vicdani kanaatlerine uy-
gun olarak karar verirler. Bir yargi¢ karar verme siire-
cinde yiiksek mahkemeler/yargiclar da dahil olmak
tzere hicbir kisi ya da makamla tabiiyet iligkisi icerisin-
de degildir. Bu gercevede, yitksek mahkemeler ile her
bir yargi¢ arasindaki iligkilerde de i¢sel bagimsizligin
gereklerine uyulmaly; higbir yargicin yiiksek yargicla-
rin/mahkemelerin asti olmadigy, yargiclarin/mahke-
melerin yiiksek mahkemelerin gézetimi (supervision)
altinda bulunmadig: anlayisi yayginlagtirlmalidir. Ke-
sin hikmiin baglayiciligr geregi yargisal usullerle veri-
len kararlar diginda, yiiksek mahkemeler, uygulamada
zaman zaman gorildugi gibi, bir olayin nasil yorum-
lanip uygulanacag: konusunda “ilke karar1” ad1 altnda
mahkemeleri baglayici kararlar almamalidir.

C. YARGI DENETIMININ ONUNDEKI
ENGELLER KALDIRILMALI; YUKSEK
YARGININ OLUSUM BiCiMi VE iSLEVLERI
GOZDEN GECIRILMELIDIR.

1. YARGI DENETIMINE KAPALI HICBIR
ALAN BIRAKILMAMALI; BU KONUDAKI
ANAYASAL ENGELLER KALDIRILMALIDIR.

Yargi denetimi, hukuk devletinin 6ziidiir. Hukuk dev-
leti egemenligi altindaki tiim bireylere hukuk giivenligi
saglayan devlettir. Bu da ancak yargi denetimiyle ola-
nakl: olabilir. Bu nedenle yonetimin hicbir eylem ve
isleminin yargi denetiminden kagirilmamasi esastir.
1982 Anayasasi ile yargt denetimine ¢ikarilmig genis
bir alan vardir. Bu konu titizlikle gézden gegirilmeli,
Yiiksek Askeri Stranin, Adalet Yiksek Kurulu'nun,
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun kararlarina kargt yarg: yolu
acilmalidir. 1982 Anayasas’nin denetim digt biraku-
&1, kriz dénemlerinde ¢ikarilan kararnamelere kargi da
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurulmas: olanagi taninma-

lidir.




2. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YAPISI
GOZDEN GEGIRILMELI; UYELERI YARGI
VE YASAMA ORGANLARI TARAFINDAN
BELIRLENMELIDIR.

1982 Anayasast doneminin bagindan beri Cumhurbag-
kani, Anayasa Mahkemesi'nin olusumunda belirleyici
konumda bulunmus ve bu konu tiim bu dénem bo-
yunca tartigma yaratmigtir. Devletin bagt olsa da ayni
zamanda yiriitmenin de bagi olan Cumhurbagkaninin
AYM'ye tiye se¢me yetkisi kaldirilmalidir.

Anayasa Mahkemesi tiyeleri Yargitay, Danigtay ve Sa-
yistay'in kendi mensuplari arasindan  belirleyecegi
iiyelerle, TBMM’nin, Universiteleraras1 Kurul ve Tiir-
kiye Barolar Birligi Genel Kurulu tarafindan gosterilen
adaylar arasindan tiye tam sayisinin begte ti¢ cogunlu-
guyla sececegi tiyelerden olugmalidir. Yapilan atamalar-
da liyakat ve tyelerin biyiik ¢cogunlugunun hukukeu
olmas1 kogulu aranmalidir.

Anayasa Mahkemesi'ne yiikseck yargt ve TBMM ta-
rafindan yapilacak secimlerde, Adalet Yiiksek Kuru-
lw'nun olusumu konusunda ayrintili olarak agiklanan,
adaylarin kamuya agik bi¢imde dinlenmesi yontemi
uygulanmalidir.

Yiiksek yargidan segilecek tiyeler bakimindan da belli
bir siire (6rnegin en az beg yil) yitksck mahkeme iiye-
si olarak gorev yapmis olma ya da belli bir yag kosulu
aranmalidir.

3. ANAYASA MAHKEMESI’NiIN GOREV
VE YETKILERI HUKUK DEVLETININ VE
TEMEL HAK KORUMASININ ALANINI
GENISLETECEK BiICIMDE YENIDEN
DUZENLENMELIDIR.

Hem norm denctiminde hem de bireysel bagvuruda
denetimin kapsamini daraltan hitkiimler gozden geci-
rilerek Anayasa Mahkemesi giiclendirilmelidir. Bu ger-
cevede su degisiklerin yapilmasi yerinde olacaker:

Kriz donemlerinde cikarilacak kararnameler icin de
anayasaya uygunluk denetimi yolu agilmalidir.

Anayasaya uygunluk denetiminde yasalar ve ulusla-
rarast antlagmalar bakimindan éndenetim yolu geti-
rilmelidir. Buna gore, yasalar kabul edildikten sonra
ama yurirlige girmeden 6nce; uluslararasi antlagmalar
imzalandiktan sonra ama onaylanmadan énce TBMM
tiye tamsayisinin altida biri oranindaki millecvekili ya
da Cumhurbagkan: talepte bulunabilmelidir. Anayasa
Mahkemesi bu durumda bir ay i¢inde karar vermelidir.

Anayasa Mahkemesi'ne iptal davasi agma hakk: genigle-
tilmelidir. Yalnizca Cumhurbagkani ile en fazla sandal-
yeye sahip ilk iki parti degil, TBMM’de grubu bulunan
tim siyasal partiler ve yirmi milletvekili de dava agabil-
melidir. Ayrica 1961 Anayasas’'ndaki organ davasi ye-
niden benimsenmeli ve anayasal organlar kendi gorev
ve yetki alanlarini ilgilendiren konularda iptal davast
acabilmelidir.

Yitksek Secim Kurulu'nun se¢im uyusmazliklarina ilig-
kin verdigi kararlar hakkinda da Anayasa Mahkeme-
si'ne bagvurulabilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda
AYM’nin kisa bir siire (6rnegin bes ya da yedi giin)
icinde karar verecegi de hitkme baglanmalidir.

[tiraz yolunda, AYM’nin isin esasina girerek verdigi ret
kararindan sonra gegerli olan 10 yillik yasak kogulu kal-
dirlmalidir.

AYM'ye bireysel bagvuru tiim anayasal haklar icin
miimkiin olmalidir.

Bireysel bagvuruda boliimlerin ve komisyonlarin say1-
lar1 anayasa ile belirlenmelidir. Bagvuru stiresi de Ana-
yasada diizenlenmeli ve ilgilinin bireysel bagvuruda
bulunup bulunmama konusunda karar vermesi ve ni-
telikli bir dosya hazirlamas: icin yeterli olacak sekilde
belirlenmelidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuruda, ihlalin yasa-
dan kaynaklandigini saptamasi durumunda ilgili nor-
mun anayasaya uygunlugu denetimini yapabilmelidir.

Anayasada kamu tiizel kisilerinin de bireysel bagvuru
hakkina sahip oldugu belirtilmelidir. Hem bireysel
bagvurunun kapsaminin genigletilmesinin hem de or-
gan davasi, organ uyusmazligi davasi, se¢cim uyusmaz-
lig1 bagvurularinda karar vermek, 6n denetim gibi yeni
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dava ve denetim yollar1 getirilmesinin AYM'nin is yi-
kiinii artiracagi aciktir. Bu nedenle iye ve daire sayisi-

nin artirlmast uygun olacaktir.

4. CUMHURBASKANININ DANISTAY’A UYE
SECME YETKISi KALDIRILMALI, DANISTAY
UYELERININ TAMAMI ADALET YUKSEK
KURULU TARAFINDAN SECILMELIDIR.

Danigtay iiyeleri 1924 Anayasast doneminde TBMM
(md. 51), 1961 Anayasast dsneminde Danigtay Genel
Kurulu ve Bakanlar Kurulu'nun gosterdigi adaylar ara-
sindan Anayasa Mahkemesi tarafindan secilmekeeydi
(md. 140). 1982 Anayasasinda yiiriitmeyi ve yiiriitme
i¢cinde de Cumhurbagkanini gii¢lendirme egiliminin
bir sonucu olarak Danigtay iiyelerinin dértte birinin
Cumbhurbagkaninca secilip atanmast éngoriildii (md.
155). Cumhurbagkaninin bu yetkisi kaldirilmali, Da-
nigtay iiyelerinin tamamu; aruik biinyesinde idari yarg:
mensuplarinin ozlik islerinden sorumlu ayr bir daire
de barindiracak olan Adalet Yitksek Kurulu tarafindan
secilmelidir. Bu yontem, hem Cumhurbagkaninin yal-
nizca sembolik yetkilere sahip olacag: gii¢lendirilmis
parlamenter sistemin mantigi hem yarginin yiiriitme-
den bagimsiz goriiniim sergilemesi geregi hem de yargi-
nin en Gst yénetim organi ve yargt bagimsizliginin ku-
rumsal ve simgesel glivencesi olarak tasarlanan Adalet
Yiiksek Kurulu'nun iglevleri bakimindan daha uygun
olacakur.

5. ADALET YUKSEK KURULU TARAFINDAN
YARGITAY VE DANISTAY’A YAPILAN
SEGCIMLERDE NESNELLIK VE ACIKLIK ESAS
OLMALIDIR.

Adalet Yiiksek Kurulu'nun, Yargitay ve Danustay’a yap-
ugr secimlerde nesnellik ve agikligr saglamak i¢in, Ku-
rul, her bir yargi¢-saver iin ayri bir rapor hazirlamali ve
kimi hangi gerekgelerle atadigin1 ortaya koymalidir. Bu
raporlar kamuyla paylagilmalidir.

6. YUKSEK SECIM KURULU'NUN
MAHKEME NITELIGi KABUL EDILMELI,
YSK ANAYASANIN YARGIYA ILISKIN
BOLUMUNDE DUZENLENMELI,
KARARLARINA KARSI BIREYSEL
BASVURU, SECIM UYUSMAZLIKLARIYLA
ILGILI KARARLARINA KARSI ANAYASA
MAHKEMESINE iTIRAZ OLANAGI
TANINMALIDIR.

Secimlerin yargt gozetimi ve denetimi altinda yapil-
mast Turkiye'de 1950°'den bu yana kabul edilmis temel
bir ilkedir. Bu amagla kurulan Yiiksek Secim Kurulu,
16 Nisan 2017 halkoylamasinda verdigi tartigmali “hii-
kiimsiiz oy pusulast karari” ve 31 Mart 2019 se¢imle-
rinde verdigi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Bagkan-
lig1 secimlerinin iptali karariyla yogun tepki toplamug
olsa da 1950°den beri se¢imlerin yonetimi ve denetimi
konusundaki temel kurum olmustur. Bununla birlikee,
bu kurumun bagimsiz bi¢cimde ¢aligmasini giivence al-
tina alacak onlemlerle birlikee, yeniden yapilandirilma-
sinda fayda vardur.

Yiiksek Secim Kurulu, Yargitay ile Danigtay tarafindan
segilen tiyelerden, yani biitiintiyle yargiclardan olugma-
lidir. Kurul tyelerinin bagimsizligini tam anlamiyla
saglamak icin, bu tyeler Yiiksck Se¢im Kurulu'ndaki
gorev siireleri boyunca bagka bir gérev almamali, su
anda oldugu gibi yiiksek mahkemelerdeki gorevlerine
devam etmemelidirler. Boylece YSK tyeliginin bir ek
gorev gibi goriilmesi 6nlenecektir. Ote yandan YSK
tiyeleri icin tek seferlik ve sabit bir gorev siiresi belirlen-

mesi uygundur.

Yiiksek Secim Kurulu'nun, hem se¢men kiitiiklerinin
dizenlenmesi, sandik bolgesi se¢men sayisinin belir-
lenmesi, oy pusulalarinin dizenlenmesi, se¢ime ka-
ulacak siyasal partilerin belirlenmesi gibi se¢imlerin
yonetimine iligkin hem de secim uyusmazliklarinin
¢oziimlenmesi gibi denetime iligkin gorev ve yetkileri
bulunmaktadir. Bu nedenle YSK’nin biri yonetim di-
geri denetim iglerine bakan iki daire halinde ¢aligacag:
esasinin benimsenmesi uygundur. Bu durumda, yone-
tim dairesinin kararlarina kargt denetim dairesine itiraz
olanag: taninmasi da yerinde olacakuir. Ayrica, YSK de-
netim dairesinin se¢im uyusmazliklarina iliskin karar-
larina karg: belli bir siire i¢inde (6rnegin bes ya da yedi




giin) Anayasa Mahkemesi'ne itirazen bagvuru olanag:
taninmalt ve AYM’nin de yine kisa siire i¢inde (bes ya
da yedi giin) kesin karar verecegi dngoriilmelidir. Boy-
lece se¢im uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan daha
giivenceli bir denetim diizenegi yasama gecirilebilir.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak “secim uyugmazli-
g1 bagvurusu” yaninda, YSK kararlarina kargt bireysel
bagvuru olanag: da taninmaly; béylece ortaya cikabile-
cek hak ihlallerinin giderimi olanag: da giivence altina
alinmalidir. YSK kararlarina kargt yapilan bireysel bas-
vurularda da AYM nin kasa siire icinde (bes ya da yedi
giin) karar vermesi zorunlulugunun getirilmesi de hak
kayiplarini engelleyecek bir 6nlem olarak diisiiniilebi-
lir. Ote yandan, mahkeme niteligi kabul edilen YSK
itiraz yoluyla da AYM’ye bagvurabilmeli ve uygulayaca-
g1 normlar bakimindan anayasaya uygunluk denetimi
surecini baglatabilmelidir.

7. SAYISTAY BiR HESAP MAHKEMESI
OLARAK ANAYASANIN YUKSEK YARGIYA
AYRILAN BOLUMUNDE DUZENLENMELI;
KURULUS VE ISLEYIiSINE iLISKIN TEMEL
ESASLAR ANAYASADA BELIRTILMELIDIR.

Mali hesap verebilirlik bakimindan yagamsal organ
olan Sayigtay; olusumu ve gorevleriyle beraber bir he-
sap yitksek mahkemesi olarak Anayasada yeniden dii-
zenlenmelidir. Ayni zamanda Sayigtay Bagkani, tyeleri
ve denetgileri, uygun oldugu ol¢iide, yargt mensuplari-
na iligkin Anayasal ve yasal teminatlardan faydalandi-
rilmalidir.

Sayigtay Bagkan ve iiyeleri TBMMde nitelikli co-
gunlukla secilmeli, halihazirda yasada ihtiyari olarak
ongoriilmiis olan On Segim Gegici Komisyonu'nun
adaylarinin kamuya acik bir gekilde dinlemesi zorun-
lu hale getirilmelidir. Sayigtay denet¢i yardimeilarinin

atanma, denetgi statiisiine gecis, yiikselme ve disiplin
islerine iligkin yasal diizenlemeler gézden gecirilmeli,
Sayistay buinyesindeki disiplin ve yikseleme kurullart
ayrilmalidir.

Sayigtay’in hesap mahkemesi niteliginin yani sira tav-
siye ve goriis verme ile raporlama faaliyetleri yeniden
diizenlenmeli ve raporlama faaliyetinin konu bakimin-
dan kapsami genigletilmelidir. Kamu kurumlarina ve
yasama organina yonelik raporlarindaki tavsiyelerin
uygulanmasini ve bu uygulamalarin daha etkili izlene-
bilmesini saglayan siirecler tasarlanmalidir.

C. YARGININ, SAV-SAVUNMA-KARAR
UGCLUSUNDEN OLUSTUGU GERCEGI
ANAYASAL DUZEYDE DE VURGULANMALLI,
BAROLARIN VE TURKIYE BAROLAR
BIRLIGI’'NIN OLUSUMUNDA SAVUNMANIN
BAGIMSIZLIGI ESASI GOZETILMELIDIR.

Savunma, yarginin kurucu 6gelerindendir. Bu duru-
mun anayasada agik¢a hitkiim altina alinmast uygun
olacaktir. Anayasada Barolarin ve Turkiye Barolar Birli-
gi’nin olusumunun ve ¢aligma usullerinin, savunmanin
bagimsizligi esast gozetilerek yasayla diizenlenecegi
belirtilmeli; yasanin Tirkiye Barolar Birliginin olu-
sumuna barolarin temsil ettikleri tiye sayisiyla orantilt
bi¢imde katilmalarini giivence altina alacag da vurgu-
lanmalidir. Avukatlik Kanunuw'nda 7249 sayili yasayla
yapilan degisiklikler yukaridaki ilkeyle uyumlu olacak
bi¢imde yeniden gozden gegirilmelidir.

Adalet Yitksek Kurulw'na TBMM tarafindan segilecek
yargi¢-savel olamayan tyeler arasinda TBB Genel Ku-
rulu'nca 6nerilecek avukatlarin da bulunmasi, hem ana-
yasal hem de kurumsal olarak savunmaya verilen 6nemi
gostermek bakimindan da anlamlidir.
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SONUC

Bu raporda sik¢a vurgulandig: gibi yarginin bugiin i¢inde bulundugu krizde 16 Nisan 2017

anayasa degisikliginin pay1 bityiiktiir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bu noktaya bir anda gel-

medigi de belirtilmelidir. Yargisal ve kurumsal kiiltiiriin, alg1 kaliplarinin, ge¢mis pratikle-

rin, yarginn farkli siyasal akimlarin c¢ikarlar1 ugruna aragsallagtirilarak kullanilmasinin ve

yarg icindeki cemaatlesmenin de bu gidisteki pay1 yadsinamaz.

Bu siireci popiilizm kavrami cercevesinde okumak da
olanaklidir. Popiilist hareketlerin baglica ozelliklerin-
den birisi yargiya kargi tutumlaridir. Popiilist liderler
icin yargi erki hem bir tehdittir hem de bir firsat sun-
maktadir. Yargisal makamlar, bagimsiz olurlarsa iktida-
rin kétitye kullanimini engelleyebilirler; ama eger dene-
tim altina alinabilirlerse otoriterlesme yanlist liderlerin
amaglarina hizmet edebilirler.”® Bu nedenle yargiy: he-
def almak ve sonunda “fethetmek” popiilist stratejinin
onemli parcalarindan biridir. Popiilistler kendi istekleri
hilafina karar veren yargiclar, halk digmanhgiyla ya
da halkin kargisinda ¢ikar gruplarinin menfaatlerini
temsil eden yozlagmis elitler olmakla suglarlar. Onlar
kendi istekleri dogrultusunda karar vermeye zorlarlar.
Eger yeterli destegi ve kogullar1 bulurlarsa yargiyr yeni-
den yapilandirmaya girisirler. Bunda bagarili olmalar:
durumunda da bu kez yargiy1 kendi iktidarlarini meg-
rulagtiracak bir arag olarak kullanirlar.”

Turkiye'de bu siireg 16 Nisan 2017 anayasa degisikligiyle
epey bir ivme kazanmugtir. Ote yandan bu saptama hic-
bir bicimde 16 Nisan éncesi Tiirkiye'de sorunsuz igleyen,
bagimsizligindan ve tarafsizligindan kusku duyulmayan
bir yarg: erkinin bulundugu anlamina gelmez. Bagta da
belirtildigi gibi, Turkiye'de yargi hemen her zaman tar-
tisma ve miucadele konusu olmus, iktidar sahiplerinin
cikarlart ugruna aragsallagtrlmigtir. Her tiirla giiclige
kargin bagimsizligini korumaya ve meslegini ictenlik-

le yiiritmeye caligan yargi mensuplarini tenzih ederek
belirtmek gerekir ki, bu aragsallagtirma ¢abasina yargic
ve savcilar da tutum ve davraniglariyla ve daha 6nemlisi
kararlariyla bityiik 6l¢iide destek vermiglerdir.

Devletin ¢ikarlari ile bireyin haklart catguginda one
cikanin “devleti koruma refleksi” oldugu bizzat yarg:
mensuplari tarafindan itiraf edilmistir.” “Devleti koru-
ma refleksi” olarak adlandirilan bu olgu, “giiclii olanin
cikarlarini koruma” bi¢iminde de anlagilabilir. Giiglii
olanin ¢ikarlarini koruma yaklagimi, Tirkiye'de yargic
kimligi ve kilttiriintin 6nemli bir parcasidir. Cikari ko-
runan bu gii¢c kimi zaman devlet iktidari, kimi zaman
siyasal iktidar olmugtur. Tiirkiye 12 Eylilde darbeci ge-
nerallere 6vgii dolu mektuplar yazan Anayasa Mahke-
mesi tiyeleri gdrmiigtiir.”® Yargi mensuplar1 28 Subat’ta
Genelkurmay brifinglerinde, on yil sonra da Ergenckon
davasinda Emniyet Midirlagi iftarlarinda “bilgilendi-
rilmistir” Durusmalarin birakilip Adalet Bakaninin
adliye kapisinda ya da havaalaninda kargilanmasi, Mis-
tesarlarin ontine kirmizi halilar serilmesi, su ya da bu
hiikiimet fark etmeksizin 1982 Anayasasi dénemi bo-
yunca uygulanan bir “gelenck” durumuna gelmistir.”
Bu siirecin son halkasi, bir yandan iktidar sahiplerinin
ontinde iliklemek icin ciippesinde diigme arayip ote
yandan “yargi hi¢ bu kadar tarafsiz ve bagimsiz olma-

migt1” biciminde agiklamalar yapan yiiksek mahkeme
baskanlaridir.”




Sonug olarak, Tirkiye’nin buglinkii yargt krizinin
temelinde, bir yandan ge¢misten gelen yapisal sorun-
larin ¢ozilememis olmasi; 6te yandan 16 Nisan 2017
degisikligiyle bunlara yeni sorunlarin eklenmis olmas:
bulunmaketadir. Krizin ¢6ziimii i¢in olmazsa olmaz
kosullardan biri bu iki boyutun da goriilmesi ve kabul
edilmesidir. Bu saptama, ¢oziim arayisinda izlenecek

yontem agisindan da belirleyicidir ve hem eski sorun-
lara yonelik 6neriler gelistirmeyi hem de yeni kurum ve
uygulamalar tizerinde digiinmeyi zorunlu kilmakeadir.
Ote yandan gergek bir ¢oziimiin ilk kogulunun hukuk
devleti ve yarg: bagimsizlig1 ilkelerini 6ziimsemis bir
yonetim anlayigi oldugu da vurgulanmalidir.

TURKIYE’'DE HUKUK DEVLETININ TESISi

BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR YARGI ERKI ICIN ONERILER



BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BIR YARGI ERKI ICIN ONERILER

TURKIYE’DE HUKUK DEVLETININ TESISi

42

10

NOTLAR

Bkz., Kadir Has Universitesi, Ziirkiye Egilimleri-2019 (https://www.khas.edu.tr/sites/khas.edu.tr/files/inli-
ne-files/TE2019_TUR_BASIN_15.01.20%20WEB%20versiyon%20powerpoint_0.pdf).

Bkz., SODEY, Yarg: Bagimsizligr ve Yargtya Giiven Avastirma Raporu (http://sodev.org.tr/yargi-bagimsizligi.
pdf).
Serdar Giilener, Yargrya Giiven, On Iki Levha Yayinlary, Istanbul, 2018, 5. 78, 79.

Bkz. World Justice Project, Rule of Law Index 2020
(hteps://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf ).

Bkz. https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2015/Turkey; https://wotldjusticeproject.org/
rule-of-law-index/country/2016/Turkey; https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2017-18/
Turkey; hteps://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2019/ Turkey.

Bkz. Klaus Schwab (ed.), The Global Competitiveness Report, World Economic Forum, Geneva, 2019, s. 563
(htep://www3.weforum.org/docs/ WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf).

Benzer saptamalarin yer aldigi yakin tarihli bir degerlendirme icin bkz. 2021 Girerken Cumburbaskanligs
Hiikiimet Sistemi: Yarg:, Denge ve Denetleme Agi Demokrasi Barometresi Analiz Raporu No: 12 (hteps://
mcusercontent.com/5355¢71920¢024c640c10b89b/files/05¢c8020-b9f6-4ab5-8eb1-2cab04227dc8/De-
mokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf ?utm_source=Sivil+Toplum+%2B+DDA+%2B+Mec-
liste+ Danigma+Grubu+%2B+Akademi+%2B+Is+Cevresid&cutm_campaign=848965191a-EMAI).  Ayni
saptamanin hiikiimet sistemi degisikliginden sonra yayimlanan tiim AB Ilerleme Raporlarinda da yansima
buldugu burada ayrica belirtilmelidir.

Bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Berk Esen, Tiirkiye Igin Yeni Bir Hiikiimet Sistemi: Hiikiimet Sistemi Kaynaklr So-
runlar ve Coziim Onerileri, IstanPol, Aralik 2020 (hteps://d4b693e1-¢592-4336-bc6a-36c134d6fb5e.filesusr.
com/ugd/c80586_6a562ba050bb4af7b0acf37226¢53109.pdf).

Yargt bagimsizligi konusunda, BM, Venedik Komisyonu, Avrupa Yargiclart Danigma Kurulu (CCJE) gibi ku-
rumlarin rapor ve goriigleri ile en iyi iilke uygulamalari dikkate alinarak geligtirilen 6lctitler i¢in su ¢alisma-
ya bakilabilir: Demirhan Burak Celik, Cumburbaskanliys Hiikiimet Sisteminde Yargr Bagimsizligina Yonelik
Reform Giindemi Igin Denge Denetleme Olgiitleri, Denge ve Denetleme Agi Demokrasi Barometresi Olgiit
Belgesi  (http://www.birarada.org/tr/27560/YARGI-OLCU TLERI-Cumhurbaskanligi-Hukumet-Siste-
minde-Yargi-Bagimsizligina-Yonelik-Reform-Gundemi-Icin-Denge-Denetleme-Olcutleri). Yarg: bagimsizlig
konusundaki uluslararasi dlciitlerden yola ¢ikarak gelistirilen kimi onerileri iceren bir aligma icin ayrica bkz.
Sibel Inceoglu, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg: Igin Neler Yapilmali? Uluslararas: Belgeler Isiginda Oneri-
ler) TBB Dergisi, 2011 (95), s. 235-268.

Bu degerlendirmedeki saptamalar esas olarak su ¢alismadan 6zetlenmistir: Demirhan Burak Celik, “16 Nisan
Anayasa Degisikligi ve Yeni Hakimler ve Savcilar Kurulu Uzerine Bir Degerlendirme”, AU SBF Dergisi, 73(4),
5. 1057-1094. Yargi kurullarinin yapilanmasina iligkin uluslararasi 6l¢ttler, Avrupa Birligi tilkelerindeki uygu-



https://www.khas.edu.tr/sites/khas.edu.tr/files/inline-files/TE2019_TUR_BASIN_15.01.20%20WEB%20versiyon%20powerpoint_0.pdf
https://www.khas.edu.tr/sites/khas.edu.tr/files/inline-files/TE2019_TUR_BASIN_15.01.20%20WEB%20versiyon%20powerpoint_0.pdf
http://sodev.org.tr/yargi-bagimsizligi.pdf
http://sodev.org.tr/yargi-bagimsizligi.pdf
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2015/Turkey
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2016/Turkey
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2016/Turkey
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2017-18/Turkey
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2017-18/Turkey
https://worldjusticeproject.org/rule-of-law-index/country/2019/Turkey
http://www3.weforum.org/docs/WEF_TheGlobalCompetitivenessReport2019.pdf
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/05cc8020-b9f6-4ab5-8eb1-2cab04227dc8/Demokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf?utm_source=Sivil+Toplum+%2B+DDA+%2B+Mecliste+Danışma+Grubu+%2B+Akademi+%2B+İş+Çevresi&utm_campaign=848965191a-EMAIL_CAMPAIGN_2020_10_22_10_03_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_8ed567aa07-848965191a-176721457
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/05cc8020-b9f6-4ab5-8eb1-2cab04227dc8/Demokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf?utm_source=Sivil+Toplum+%2B+DDA+%2B+Mecliste+Danışma+Grubu+%2B+Akademi+%2B+İş+Çevresi&utm_campaign=848965191a-EMAIL_CAMPAIGN_2020_10_22_10_03_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_8ed567aa07-848965191a-176721457
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/05cc8020-b9f6-4ab5-8eb1-2cab04227dc8/Demokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf?utm_source=Sivil+Toplum+%2B+DDA+%2B+Mecliste+Danışma+Grubu+%2B+Akademi+%2B+İş+Çevresi&utm_campaign=848965191a-EMAIL_CAMPAIGN_2020_10_22_10_03_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_8ed567aa07-848965191a-176721457
https://mcusercontent.com/5355e71920e024c640c10b89b/files/05cc8020-b9f6-4ab5-8eb1-2cab04227dc8/Demokrasi_Barometresi_Analiz_Raporu_No_12.pdf?utm_source=Sivil+Toplum+%2B+DDA+%2B+Mecliste+Danışma+Grubu+%2B+Akademi+%2B+İş+Çevresi&utm_campaign=848965191a-EMAIL_CAMPAIGN_2020_10_22_10_03_COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_8ed567aa07-848965191a-176721457
https://d4b693e1-c592-4336-bc6a-36c134d6fb5e.filesusr.com/ugd/c80586_6a562ba050bb4af7b0acf37226c53109.pdf
https://d4b693e1-c592-4336-bc6a-36c134d6fb5e.filesusr.com/ugd/c80586_6a562ba050bb4af7b0acf37226c53109.pdf
http://www.birarada.org/tr/27560/YARGI-OLCUTLERI-Cumhurbaskanligi-Hukumet-Sisteminde-Yargi-Bagimsizligina-Yonelik-Reform-Gundemi-Icin-Denge-Denetleme-Olcutleri
http://www.birarada.org/tr/27560/YARGI-OLCUTLERI-Cumhurbaskanligi-Hukumet-Sisteminde-Yargi-Bagimsizligina-Yonelik-Reform-Gundemi-Icin-Denge-Denetleme-Olcutleri

11
12

13

14

15

16
17

18
19

20

lamalar ve Turkiye'deki yarg kurullarina iligkin 1961-2012 arasini kapsayan bir degerlendirme igin bkz. Burak
Celik, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal A¢idan Karsilastirmaly Bir Inceleme, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2012.

Hikmet Sami Tiirk, “Anayasa Degisikligi Taslagr”, Cumburiyet, 30 Mart 2010.

2007 ve 2010 krizleri icin bkz. Celik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal A¢idan Karsilastirmaly Bir
Inceleme, s. 192-197; 2010 anayasa degisikligi sonrast icin bkz. Celik, “16 Nisan Anayasa Degisikligi ve Yeni
Hakimler ve Savailar Kurulu Uzerine Bir Degerlendirme”, AU SBF Dergisi, 73(4), s. 1068-1071.

Bu anayasa degisikligini yargi bagimsizhigi acisindan, Amerika kitasindaki bagkanlik sistemleriyle kargilagtir-
mali olarak inceleyen bir ¢aligma i¢in bkz. Tolga Sirin, “2017 Anayasa Degisikliginin Yargi Bagimsizlig1 Y6-
niinden Degerlendirilmesi”, Anayasa Hukuku Dergisi, 6(11),2017, s. 85-116.

Kargilagurmali hukukta hem parlamenter sistemin hem de bagkanlik sisteminin uygulandig: tilkelerde, dev-
let bagkaninin kurulun olusumunda son derece sembolik bir iglevinin bulundugu da burada belirtilmelidir.
Sozgelimi, baskanlik sisteminin benimsendigi on dort Orta ve Giiney Amerika tilkesinden yalnizca dérdiinde
baskan yarg: kuruluna bir iiye atar (Arjantin’de on iig iiyenin, Ekvator'da bes iiyenin, Mcksikada yedi iiyenin,
Paraguay’da sckiz iiyenin biri); birinde ise (Kolombiya), kurulun disiplin dairesinin yedi ityesinden iigii, bas-
kanin 6nerdigi adaylar arasindan yasama organinca secilir. Bkz. “La Judicatura en Iberoamérica’, htep://www.
cumbrejudicial.net/html-cumbres/Referentes_Internacionales_de_Justicia/CJI/Documentos/La_Judicatu-
ra_en_Iberoamerica.pdf.

Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the Amendments
to the Constitution Adopted by the Grand National Assembly on 21 January 2017 and to be Submitted to a Na-
tional Referendum on April 2017, p. 119 (htep://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffi-
le=CDL-AD(2017)005-¢). IHAM Biiyiik Dairesi de eski HDP Eg Genel Bagkan1 Selahattin Demirtag’in bagvu-
rusunda, Tiirkiye'nin [HASda éngériilen sinirlamalarin 6ngbriilen amag disinda kullanilmasint yasaklayan 18.
maddesini ihlal ettigini ve bagvurucunun tutuklanmasinin asil amacinin “¢ogulculugu bogmak ve siyasal tartigma-
yisinirlamak” oldugunu saptarken Venedik Komisyonu'nun anilan goriisinii de dikkate aldiginin altini ¢izmistir.
Bkz. ECHR [GC], Case of Selahattin Demirtas v. Turkey (2) (Appl. No. 1430517, 22.12.2020), p. 434, 437.

Alican Uludag, “AKP ile MHP Arasinda Yeni Pazarlik... Hedef Yine 330, Cumburiyet, 30/04/2017.

Hiilya Karabagli, “HSK Se¢imi Bugiin; 83 Aday Arasindan Kimler AKP’ye Yakin, Bagvurularinda Ne Yazdilar?”,
http://t24.com.tr/haber/hsk-secimi-bugun-83-aday-arasindan-kimler-akpye-yakin-basvurularinda-ne-yazdi-
lar,403632.

Bkz. 15 numarali dipnotundaki haber.

Venedik Komisyonunca 2011 yilindaki Hakimler ve Saveilar Kanunu Taslag: hakkinda hazirlanan gorigte de,
miilikat kurulu tiyelerinin yargi mensuplarinca secilmemesi elestirilmistir. S6z konusu taslakta da Kurulun
yedi tiyesinden besinin, yargig-saver olsalar bile Bakanlikta gorev yapan tist diizey yetkililere ayrilmis olmas:
(diger iki tiyenin ise Tiirkiye Adalet Akademisi Yonetim Kurulunca segilmesinin ngériilmesi) elestiri konusu
olmug bu durumun konuyla ilgili tavsiye kararlarinda 6ngériilen ilkelere aykir1 oldugunun alti ¢izilmigtir. Bkz.
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the Draft Law on
Judges and Prosecutors of Turkey, CDL-AD(2011)004, p. 38 (http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-A-
D(2011)004-¢.pdf).

Sozgelimi, 2016 ve 2017 yillarinda yazili sinavda birinci olan bir kisi, her iki yilda da miilakatta elenmistir.
Benzer bigimde, 2015, 2016 ve 2017 yillarinda adli ve idari yarg: i¢in agilan toplam bes sinava giren ve bu
stnav sonuglarina gore igiincii, on dérdiincii gibi tist siralarda olan bir bagka kisi de girdigi bes miilikatta
da elenmigtir. Bu “aday adaylar1” 5-7 kisi olarak alindiklar1 toplu miilakatlarda kisi bagina diigen soz hakk:
siresinin 30 saniye ila bir dakika arasinda oldugunu da belirtmektedirler. Bkz. Miizeyyen Yiice, “Hakim-
Saver Smavinda ‘Miilakat” Tartismast’, heeps://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/09/05/hakim-savci-
sinavinda-mulakat-tartismasi.

TURKIYE’'DE HUKUK DEVLETININ TESISi

BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BiR YARGI ERKI ICIN ONERILER


http://www.cumbrejudicial.net/html-cumbres/Referentes_Internacionales_de_Justicia/CJI/Documentos/La_Judicatura_en_Iberoamerica.pdf
http://www.cumbrejudicial.net/html-cumbres/Referentes_Internacionales_de_Justicia/CJI/Documentos/La_Judicatura_en_Iberoamerica.pdf
http://www.cumbrejudicial.net/html-cumbres/Referentes_Internacionales_de_Justicia/CJI/Documentos/La_Judicatura_en_Iberoamerica.pdf
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)005-e
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)005-e
http://t24.com.tr/haber/hsk-secimi-bugun-83-aday-arasindan-kimler-akpye-yakin-basvurularinda-ne-yazdilar,403632
http://t24.com.tr/haber/hsk-secimi-bugun-83-aday-arasindan-kimler-akpye-yakin-basvurularinda-ne-yazdilar,403632
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)004-e.pdf
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011)004-e.pdf
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/09/05/hakim-savci-sinavinda-mulakat-tartismasi
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/09/05/hakim-savci-sinavinda-mulakat-tartismasi

BAGIMSIZ VE TARAFSIZ BIR YARGI ERKI ICIN ONERILER

TURKIYE’DE HUKUK DEVLETININ TESISi

44

21

22
23
24
25

26
27

28

29
30

31

32

33

34
35

Bkz. Sibel Inceoglu, “Yargi Reformu Stratejisi Belgesi Ekseninde Yarginin Bagimsizligi ve Tarafsizligy”, Istanbul
Gedik Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Genel Kamu Hukukgular Toplulugu Cagdas Devlette Yarginin Isleyisi
Calitay1, Gedik Universitesi Yay., Istanbul 2020, s. 133.

Bu veriler Adalet Bakanligi'nin web sayfasindaki yargic-saver alimi ilanlarindan derlenmistir.
Bkz.2021 Yili Cumhurbagkanlig Yillik Programi (RG 27.10.2020-31287 (Miikerrer)).
Bkz. Milliyet, 04.09.2020.

Tanor/Yuzbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 470. Bu hitkmiin AB istigar ziyaret
raporlarinda da “yargiclarin bagimsizligini anayasayla giivence altina almamakla kalmaysp, onlars yonetsel islev-
leri bakimindan agikea yiiriitmeye bagladigs, boylece yargt bagimsizligina zarar verdigi” gerekeesiyle elestirildigi
ve kaldirilmasinin 6nerildigi de belirtilmelidir. Bkz. Kjell Bjonberg, / Paul Richmond, The Functioning of the
Judicial System in the Republic of Turkey: Report of an Advisory Visit, 28 September-10 October 2003, European
Commission, Briiksel, 2003, s. 39-40 (https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2003_Peer_
Review_report.pdf).

Bkz. Sibel inccoglu, Yargicin Davranzs [lkeleri, Beta Yay., Istanbul, 2008, s. 330-334.

Venice Commission, Interim Opinion on the Draft Law on the High Council of Judges and Prosecutors (of 27
September 2010) of Turkey, CDL-AD(2010)042, p.47.

2010 sonrasi ornekler icin bkz. Celik, Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu: Yapisal Agidan Karsilastirmaly Bir
Inceleme, s. 221-222. 2017 sonrasina iligkin garpici 6rnekler de meveuttur. S6zgelimi, iktidar blogunu olusturan
Cumbhur Ittifak'nin iki bilegeninden biri olan MHP’nin Genel Bagkanr'nin agtig1 bir hakaret davasinda, [HAM
i¢ctihadiyla uyumlu bigcimde beraat karar1 veren yargig ile bu karari onayan Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili ceza
dairesi tiyeleri hakkinda, davact avukatinin gikdyeti tizerine, HSK’nin Birnci dairesinin teklifi ve Bakanin oluru ile
sorusturma agilmigtir. S6z konusu sikayeti goriisen HSK Birinci Dairesi tiyelerinden biri, yukarida isaret edilen
MHP Genel Baskant’nin avukat: iken Kurula secilen iiyedir; sikayette bulunan avukat ise bu tiyenin ogludur. Bkz,
Alican Uludag, “Bahgeli’ye Hakaret Davasinda Beraat Veren 4 Yargica Sorusturma’, Cumburiyet, 15.06.2020 (htt-
ps://www.cumhuriyet.com.tr/haber/bahceliye-hakaret-davasinda-beraat-veren-4-yargica-sorusturma-1745071).

Tanor/Ytzbasioglu, 1982 Anayasasina Gire Tiirk Anayasa Hukuku, s. 470.

Hikimler ve Savcilar Kurulu 2019 Yz Faaliyet Raporu, Ankara, 2020, s. 74 (https://www.hsk.gov.tr/Eklenti-
ler/Dosyalar/b2c14a73-f08b-4bbe-9d54-5db4c2a57454.pdf).

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bkz. Rona Aybay, “Memur Yargiclar”, Av. Teoman Ergiile Armagan, TBB
Yay., Ankara, ,2017.

Kjell Bjonberg/Ross Cranston, The Functioning of the Judicial System in the Republic of Turkey: Report of an
Advisory Visit, 11-22 June 2005, European Commission, Briiksel, 2005, s. 9 (hetps://www.avrupa.info.tr/si-
tes/default/files/2016-11/2005_Peer_Review_report.pdf).
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(hteps://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf).
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dem/2019/06/27/iptale-karsi-cikan-ysk-uyesinin-esine-surpriz-tayin



https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2003_Peer_Review_report.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2003_Peer_Review_report.pdf
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/bahceliye-hakaret-davasinda-beraat-veren-4-yargica-sorusturma-1745071
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/bahceliye-hakaret-davasinda-beraat-veren-4-yargica-sorusturma-1745071
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/b2c14a73-f08b-4bbe-9d54-5db4c2a57454.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/b2c14a73-f08b-4bbe-9d54-5db4c2a57454.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2005_Peer_Review_report.pdf
https://www.avrupa.info.tr/sites/default/files/2016-11/2005_Peer_Review_report.pdf
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2017/07/04/249214
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/06/27/iptale-karsi-cikan-ysk-uyesinin-esine-surpriz-tayin
https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2019/06/27/iptale-karsi-cikan-ysk-uyesinin-esine-surpriz-tayin

39

Bkz. Alican Uludag, “HSK Gezi Heyetini Dagittr”, Cumburiyet, 30.07.2019

(hteps://www.camhuriyet.com.tr/haber/hsk-gezi-heyetini-dagitti-1511887).

40

41

Bkz. Gékger Tahincioglu, “27 Kasim'da Yargitay’a Segilen Eski Istanbul Bagsavest Fidan Hizli Bagladt: Ana-
yasa Mahkemesi Uyeligine Adayim”, https://t24.com.tr/haber/27-kasim-da-yargitay-a-secilen-eski-istan-
bul-bassavcisi-irfan-fidan-hizli-basladi-anayasa-mahkemesi-uyeligine-adayim,918290.

Bkz. “Danigtay Baskaninin Kizi 1 Giinde Yargitay’a Terfi Eti’,

https://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2018/03/20/baris-yarkadastan-hakim-atamalarina-tepki-ada-

42

43

44

45
46

47
48

49

S0

let-mi-bu-simdi.

Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on the Draft Law
on Judges and Prosecutors of Turkey, CDL-AD(2011)004, p. 46.

Bkz. Kemal Gokeas, “HSK, Cumhurbagkanina Hakaret Davasinda Beraate Hitkmeden Hakime Ceza Verdi”,
http://www.diken.com.tr/hsk-camhurbaskanina-hakaret-davasinda-beraat-veren-hakime-ceza-verdi..

Bkz. Alican Uludag, “Secim Hakimlerine HSK'den Inceleme”, Cumburiyet, 13.06.2019, hteps://www.cumhu-
riyet.com.tr/haber/secim-hakimlerine-hskden-inceleme-1437996; “Gezi Davast Hakimleri Igin Inceleme Bas-
latldy”, heeps://www.gazeteduvar.com.tr/gundem/2020/02/19/gezi-davasi-hakimleri-icin-sorusturma-izni.

Hikimler ve Saveilar Kurulu 2019 Yils Faaliyer Raporu, Ankara, 2020, s. 39.

Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Measures to Dismantle the Heritage of Former Communist
Totalitarian Systems, Rec 1096(1996), p. 12 (http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.
asp?fileid=16507).

Bu konuda hazirladigs bilgi notunu benimle paylagsan Sayin Ece Géztepe'ye tesekkiir ederim.

Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on Emergency Dec-
ree Laws N°s667-676 adopted following the failed coup of 1S July 2016, CDL-AD (2016)37, p. 149-150 (htt-
ps://www.yenice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)037-¢). IHAM da yar-
gt mensuplariyla ilgili olmasa da yakin tarihli bir kararinda, Venedik Komisyonu'nun anilan Gériigiine de atif
yaparak, 15 Temmuz sonrasindaki arindirma siirecinde “kisisellestirilmis gerekge” zorunluluguna ve adil yar-
gilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmesi geregine dikkat ¢ekmistir. Stasbourg Mahkemesi, AYM’nin,
bu konudaki ihlallerin i¢ hukukta giderilmesini saglamak bakimindan ¢ok 6nemli bir role sahip oldugunun da
altni izmistir. Bkz. Piskin v. Turkey (Appl. No. 33399/18, 15.12.2020), p. 148. IHAM’1n bu karar, bireysel
bagvurunun etkili bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesine devam edilmesi icin AYM’nin bundan sonraki
kararlarinda s6z konusu gereklilikleri dikkate almasini zorunlu kilmaktadir.

Adalet Bakani Abdulhamit Gul, 10.11.2020°de Biitce ve Plan Komisyonunda 2021 yili biitcesine iligkin sunu-
mu sirasinda 15 Temmuz 2016'dan bu yana kamu gorevinden ¢ikarilan yargic ve saver sayisinin 3947 oldugunu
aciklamigtir. Bkz. https://meclishaber.cbmm.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=149741. Baka-
nin hem TBMM nin resmi haber sitesinde hem de basinda yer verilen bu ciimlesinin Plan ve Biitge Komisyonu
Tutanak Dergisi'nde yer almadigi da burada gecerken belirtilmelidir. Bkz. TBMM Plan ve Biitce Komisyonu
Tutanak Dergisi, Donem 27, Yasama Yili 4, 10/11/2020 (https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komis-
yon_tutanaklari.goruntule >pTutanakld=2596).

Ornegin bkz. HSK Genel Kurulunun 27.11.2020 giinlii ve 2020/604 sayili karari. Ayni yondeki saptamalar igin
bkz. Bagak Cali/Betiil Durmus, “Judicial Self Government As Experimental Constitutional Politics: The Case
of Turkey”, German Law Journal, Vol. 19, No. 07, s. 1696-1697 (https://www.cambridge.org/core/services/
aop-cambridge-core/content/view/85874C0C3B0E01712D400FA73D74B55D/52071832200023208a.
pdf/judicial-self-government-as-experimental-constitutional-politics-the-case-of-turkey.pdf). Avrupa Bir-
ligi’'nin 2020 Tirkiye Raporunda da ayni olguya dikkat cekildigi de ayrica belirtilmelidir. Bkz., European
Commission, Turkey 2020 Report, SWD(2020) 355 final, s. 23-24 (https://cc.curopa.cu/neighbourhood-en-
largement/sites/near/files/turkey_report_2020.pdf). Benzer bicimde, AYM’nin iki iiyesinin meslekten ¢i-
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karilmasiyla ilgili kararinin yeterli bigcimde kisisellestirilmis gerck¢eden yoksun bulunmasi nedeniyle elestiri
konusu oldugu da goriilmekeedir. Bkz., Fazil Saglam, “Anayasa Mahkemesi'nin Verdigi iki Yeni Karar Cergeve-
sinde Anayasa Sikayeti Kurumunun Gelecegiyle Ilgili Kugkular”, hetps://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/
uploads/sites/34/2017/08/Faz%C4%B11-Sag% CC%86lam-Anayasa-S%CC%A7ika%CC%82yeti-Kuru-
munu-Geleceg%CC%86iyle-1%CC%871gili-Kus% CC%A7kular.pdf.

Bkz. European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion on Emergency Dec-

ree Laws N°s667-676 adopted following the failed coup of 15 July 2016, CDL-AD (2016)37, p. 148.
Bkz. Biilent Tandér, Tiirkiyede Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Yayiny, Istanbul, 1997, s. 177.

Bunda, bu yiiksek mahkemelerin tiye ve daire sayisinin Anayasa ile degil, yasayla diizenlenmis olmasinin pay1 da
bulunabilir. Nitekim son on yilda bu iki yiiksek mahkemenin kurulug kanunlarinda yapilan degisikliklerle iiye
ve daire sayilart 6nce artirilip sonra azalulmigtir. Ornegin, 2011 yilinda 6110 sayili yasayla (RG 14.02.2011-
27846) Yargitay'in daire sayist otuz ikiden otuz sekize, 2014 yilinda 6572 sayili yasayla (RG 12.12.2014-29203
(Miikerrer)) kirk alttya gikarilmig; 2016'da ise 6723 sayili yasayla (RG 23.07.2016-29779 (2. Miikerrer)) yirmi
dorde dugtrulmigttr. Benzer bicimde Danigtay’in daire sayist da 2016'da 6723 sayili yasayla on ticten ona
dugtirtlmagtir.

Bu konuda bkz. Levent Géneng, “Yitksek Se¢im Kurulu'nun ‘Mahkeme’ Niteligi Uzerine Bir Degerlendirme’,
Miimtaz Soysala Armagan, Milkiyeliler Birligi Yay., Ankara, 2009, s. 281-292. Anayasa Mahkemesi, 1992
yilinda verdigi bir kararda (E. 1992/12, K. 1992/2, K.T. 18.02.1992), “Segim kurullar: ve secimlerle ilgili yasa
hiikiimleri kendine ozgii bir ¢oziim ve kurallar bittiiniidiir. Anayasanin 79. maddesinde dayanagini bulan se-
¢im yasalars ile bu kurullara ve yargiclara verilen gorevler secimin sinirlars iginde ve kends biitiinliigii cercevesinde
degerlendirilmelidir” gerekgesi ile ilge se¢im kurulu bagkanligini “davaya bakmakta olan mahkeme” niteligin-
de gormemigtir. 2014 yilinda verdigi bir bireysel bagvuru kararinda ise (Ismail Tagpinar Bagvurusu, B. No.
2013/3912), ilge se¢im kurulunu mahkeme (conrz) degil ama yarg: yeri (zribunal) olarak kabul etmistir. Bu
karar, AYM’nin 1992 tarihli i¢tihadindan déndiigt ve hem ilge secim kurullarini hem de YSK’yi davaya bak-
makta olan mahkeme niteliginde gorme egiliminde oldugu bi¢iminde yorumlanabilir. Yine de AYM nin, 6zel-
likle YSK bakimindan net bir saptama yapmaktan ka¢inmig oldugu belirtilmelidir. Ayrica anilan kararda, adil
yargilanma hakki kapsaminda yapilmig bir bireysel bagvurunun s6z konusu oldugu ve AYM’nin bu ¢ergevede
ilce se¢im kurullarinin bagimsizlig: ve tarafsizligini degerlendirmis oldugu da vurgulanmalidir.

Ornegin bkz. Sibel Inceoglu, Anayasa Mabkemesine Bireysel Basvuru: Tiirkiye ve Latin Modelleri, On Iki Lev-
ha Yayinlary, Istanbul, 2017, 5. 210-216; Fazil Saglam, “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tiirkiye Uygula-
masinda Olast Sorunlar’, Demokratik Anayasa (haz. Ece Goztepe/Aykut Celebi) icinde, Metis Yay, Istanbul,
2012, s. 445- 446; Tolga Sirin, Anayasa Mabkemesi Kararlar: Inginda Bireysel Basvuru Hakks, On Iki Levha
Yayinlar, Istanbul, 2015, s. 94; Tolga Sirin, “Referandum ve Serbest Segim Hakki: Yiiksek Segim Kurulunun
16 Nisan 2017 Tarih ve 560 Sayili Karart Hakkinda Bir Degerlendirme’, Anayasa Hukuku Dergisi, 6(11),
2017,5.200-205; Didem Yilmaz, “Secim Déneminde Cumhurbagkaninin Konugmalarinin Yitksek Se¢im Ku-
rulu Tarafindan Denetimi ve Bireysel Bagvuru Yolu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016 (122), 5. 66-71.

Ornegin bkz. Atila Sertel Basvurusu (B. No. 2015/6723, 14.07.2015); Oguz Oyan Basvurusu (B. No.
2015/8818, 14.07.2015); Turgut Yenilmez Basvurusu (B. No. 2015/6402,19.11.2015).

Anayasadaki formiiliin mimar1 Fazil Saglam’a gore bu, “aslinda anayasaya gore bir genisleme gibi goriinse de ,
gerek norm programi gevekse normun nesnel (maddi) igerigi agisindan anlamsiz, hatta abes (absiird) bir daralt-
ma niteligi tasimaktadyr” Bkz. Saglam, “Anayasa Sikayeti Anlami, Kapsami ve Tirkiye Uygulamasinda Olast
Sorunlar” s. 430.

AYM nin esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagy, adil yargilanma hakki, serbest se¢im hakk: ve ézgiirliik ve giivenlik
hakki (tutukluluk siiresinin hesaplanmasi)ile ilgili bagvurulardaki bu tutumu, 6gretide hakli olarak elestiril-
migtir. Bu elegtiriler ve 6rnek kararlar icin bkz, Ece Goztepe, “Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tirk Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Bagvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi’, Kamu Hukukcular: Platfor-
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mu- Anayasa Mahkemesine Biveysel Basvuru: Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde Karsi-
lastribmasi (haz. Ece Goztepe/Mustafa Mert Alpbaz), On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017, s. bkz. inceoglu,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Tiirkiye ve Latin Modelleri, s. 249-258; Korkut Kanadoglu, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 74-78; Sirin, Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakks, s. 70-74.

Nitekim IHAM, 6rnegin Dudgeon v. UK (Appl. No: 7525/76, 22.10.1981) kararinda erkekler arasinda escin-
sel iligkilerin cezalandirlmasini 6ngdren bir yasaya karst yapilan bagvuruyu kabul etmis ve IHAS 1n 8. madde-
sinde diizenlenen 6zel yagama ve aile yagamina saygt hakkinin ihlal edildigine karar vermigtir.

Korkut Kanadoglu/Ahmet Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar:, On iki Levha Yayinlari, Istan-
bul, 2020, s. 457.

Bu konuda bkz. Ozan Ergiil, “On Y1l Siireli Denetim Yasaginin Kapsamini Genigleten Anayasa Mahkemesi
I¢tihadi: Anayasaya Uygunluk Denetiminde Sessiz Bir Geri Adim”, Akademik Yasaminin SS. Yili Onuruna
Rona Aybaya Armagan, C.1, Legal Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 863-895.

Ornek kararlar igin bkz. Schipfer v. Switzerland (56/1997/840/1046-20.05.1998); Nikula v. Finland
(31611/96- 21.03.2002); Amihalachioaic v. Moldova (60115/00-20.04.2004); Kyprianou v. Cyprus
(73797/01-15.12.2005); Mor c. France (28198/09-15.12.2011); Morice v. France (29369/10-23/05/2015).

Elgi and others v. Turkey, (23145/93,25091/94-13.11.2003), p. 669.

Orncgin bkz. Faruk Erem, Barolarin Ozer/dig"i, Ankara: Bagnur Matbaasi, 1969; Faruk Erem, Barolarin Ba-
Gimsizligr, Genigletilmig 3. Baski, Ankara: Nam Matbaasi, 1970; Biilent Tanor, Tirkiyede Demokratiklesme
Perspektifleri, Istanbul: TUSIAD, 1997, s. 181; Turkiye Barolar Bitligi, Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi
(2001), md. 155; Tiirkiye Barolar Birligi, Zzirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi (2007), md. 156.

Sozgelimi, 2013’te TBB Bagkaninin “iktidarin ¢ogulcu degil cogunluk¢u oldugunu” yoniindeki sozlerine,
dénemin Adalet Bakani “Parlamento agildiktan sonra codulculugu her alanda saglamak icin calismalar yapaca-
1z. Barolar Birligi secimlerinin de barolardan gelen delegelerin secimlerinin de ogulcu yontemle yapilmas: igin
dneri getirecegiz. Umarim Sayin Bagkan bu cogulcu onerilerimize de destek verir” biciminde tepki gostermistir.
Ayni1 konu, 2014, 2016, 2019 ve son olarak 2020 yillarinda da glindeme getirilmistir. Bkz. Deniz Zeyrek, “Ba-
rolar Tartigmast: Temcit Pilavi ve Pirus Zaferi”, Sozcii, 24.06.2020 (hteps://www.sozcu.com.tr/2020/yazarlar/
deniz-zeyrek/barolar-tartismasi-temcit-pilavi-ve-pirus-zaferi-5891348).

Bkz. AYM E. 2020/60, K. 2020/54, K.T. 01/10/2020. Ogretide dile getirilen elestirilere 5rnek olarak bkz. Sii-
heyl Batum/Korkut Kanadoglu/$ule Ozsoy Boyunsuz, “Avukatlik Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
7249 Sayili Kanun'un Anayasaya Aykirilik Degerlendirilmesi”, hteps://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/
AvukatlikKanunuDegis-AVProflar-Anayasaya AykirilikDegerlendirmesi.pdf; Osman Can, “Avukatlik Kanu-
nu Degisiklik Teklifi’, http://osmancan.com/avukatlik-kanunu-degisiklik-teklifi; Ibrahim Kaboglu, “Coklu
Baro: Anayasaya Uygunluk Sorunu”, http://ibrahimkaboglu.org/coklu-baro-anayasaya-uygunluk-sorunu.
html. Venedik Komisyonu ile Avrupa Konseyi Hukukun Ustiinliigii ve Insan Haklar1 Genel Miidiirliigii tara-
findan da s6z konusu yasayla ilgili bir ortak goriig hazirlanmigtir. Bkz, European For Democracy Through Law
(Venice Commission), Joint Opinion of the Venice Commission and the Directorate General of Human Rights
and Rule of Law (DGI) of the Council of Europe on the July 2020 Amendments to the Attorneyship Law of 1969,
CDL-AD (2020)029, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)029-e.

Venedik Komisyonunun Gériisiinde de, bir yerde birden fazla baronun bulundugu tilkelerde genellikle cografi
esasin gozetildigi vurgulanmug (p. 31), yasa degisikliginin barolar: siyasallagtirma tehlikesini barindirdigina isaret
edilmis (p.44) ve cografi esasin gozetilmemesinin barolar: siyasal kuliiplere gevirebilecegi belirtilmistir (p.48).

Venedik Komisyonunun anilan goriisiinde Avukatlik Kanununda yapilan degisikliklerin aslinda yalnizca Is-
tanbul, Ankara ve Izmir barolar: iizerinde bir etki doguracagina da dikkat gekilmis ve delege sayilarina iliskin
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