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YONETICI OZETI

COVID-19 salginin ortaya ¢ikmasindan bu yana yaratabilecegi ekonomik etkiler bakimin-

dan temelde iki strateji 6ne ¢ikmaktadir. Birinci strateji, viriisii tiimiiyle baskilamay1 amagla-

yan “siki izolasyona” dayali miicadele yontemi, digeri ise viriisiin gorece daha genis bir kesi-

me yayilmasini goze alan “siirii bagigikligina” dayali strateji yaklagimi.

[lki genis bir toplum kesimini akeif hayattan ¢ekmeyi
gerektirdigi icin ekonomik maliyeti digerine gore ¢ok
daha yiksektir. Dolayisiyla ilk stratejiyi uygulamaya
koyan iilkeler bityiik bir biitgeyi bu miicadelenin eko-
nomik etkilerini hafifletmek i¢in kullanmak duru-
mundadirlar. Buna kargilik, stirii bagigikligr yaklagimi
gorece diisik izolasyon 6ngordiigiinden ckonomik
isleyisi yavaglatmamay: 6ngdrmekeedir. Kisaca ifade et-
mek gerekirse, hastalikla miicadele performansi (daha
az ve zamana yayilmig hasta sayist ve daha az kayip) ile
ekonomik performans arasinda bir édiinlesme iligkisi
bulunmakeadir.

Bu calismada, COVID-19 salgininin hane halklarinin
gelirleri tizerindeki etkisi iki senaryo tizerinden analiz
edilmigtir. Temel bulgularimiza gére iki senaryo teme-
linde ve kamunun miidahalesi oncesinde salginin ticret-
li istihdami tizerinde olumsuz etkileri goriilmekeedir.
Buna gére istihdam oraninin ve dogal olarak bagimlilik
oraninin sirastyla ytizde 40 ve yiizde 30’a kadar diigme-
sinin beklenmesi mumkiindir. Yani istihdam edilenle-
rin ortalama olarak bakmakla yiikiimlii olduklar1 niifus
bir hayli yiikselmektedir. Ote yandan yaganan sokun
istihdama bagli tiim gelir tiirlerinde meydana getirdi-
gi etkiler dikkate alindiginda ve diger gelirlerin degis-
medigi varsayimi ile hane halklarinin 6nemli bir gelir
kaybina ugradiklari ancak gelir dilimleri tizerindeki

etkinin farklilagmasi nedeniyle gelir dagiliminin bozul-
dugu gozlemlenmekeedir. Diisiik gelir gruplarinin gelir
kayb: yiiksek gelir gruplarina gore daha yiiksektir.

Turkiye'nin bugiine kadar uygulamaya koydugu ikti-
sat politikalar1 genelde pek cok tilkede uygulanan po-
litikalardir, ancak boyutu cesitli gostergeler agisindan
cok sayida tilkede uygulanan programlara gore oldukca
hafif kalmaktadir. Bu haliyle ozellikle hane halklarinin
ugradigr kayiplarin giderilmesi miimkiin degildir. Bu
caligmadan elde edilen sonuglar ise yasanan ckonomik
sokun uzun sureli ve derin bir bunalima dénigsmemesi
i¢in stiratle daha agir etkilenen kesimlerin kayiplarinin
bir bolimiinii giderecek ek tedbirlere ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Buna kargilik Turkiye’nin sok 6nce-
si ckonomik durumu pek ¢ok zayifliklar barindirdig
i¢in bu tiirden kapsamli ve viriisii sert bicimde baski-
lamay1 hedefleyen bir politikayr yirtrlige koyabile-
cek biitgenin i¢ kaynaklardan olugturulmasi miimkiin
gozilkmemektir. Bu durumda yapilmast gereken, virtis
ile miicadelenin uluslararas: karakeerini dikkate alarak
uluslararast kurumlar tarafindan sunulan kaynaklardan
yararlanabilecek diizenlemeleri yiirtrliige sokmakeir.
Aksi halde, bu ¢aligmadan elde edilen sonuglara gore,
ortaya ¢tkmast muhtemel derin bunalim, viriis ile mii-
cadele anlayigindan beklenen ckonomik performansa
ulagilmasini da imkansiz kilacaker.
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GIRIS: COVID-19 VE
EKONOMIK ETKILERI

Diinyamiz ikinci Diinya Savagi sonrasi goriilen en biiyiik kiiresel kriz ile karg kargiya kal-

mugtir. Zaten kotiiye giden ekonomik kogullar, ortaya ¢cikan bu salginin etkisiyle daha da ké-

tillegmigtir. Salginla birlikte toplumlarin 6ncelikleri ve devletlerden beklentileri degismistir.

Bu degisim riizgar1 icinde kamu otoriteleri, mevcut sosyal ve iktisadi yapilar1 korumaya y6-

nelik gayretlerini arttirmigtir.

Ancak ortaya ¢ikan kriz

200’ gegmistir. Insanlik

ve bu krizle mucadele i¢in
alinan tedbirlerin  boyu-
tu ve kapsamu ile bugiine
kadar elde edilen sonuglar

birlikte

ginde, tlkelerin miiesses

degerlendirildi-

nizamlarinin onemli bir
sinavla karsi karsiya ol-
duklar
Ortaya ¢ikan toplumsal

goriilmekeedir.

taleplerin  devletler tara-
findan kargilanip kargi-
lanamayacagi bu sinavda

Bazi sektorlerdeki
siretim kayiplarryla
birlikte, bu sektorlerden
gelir elde edenlerin de
gelirlerinde diisiisler
yasanacaktuy.

salginla miicadele icin ag1
arayisina  hiz  vermisken,
bu miicadelede kargilagi-
lan en 6nemli sorun artan
vaka sayisina cevap verecek
bir yatak kapasitesinin he-
men hemen hicbir tlkede
olmamasidir. Bu nedenle,
salginin yayilma hizini dii-
surtip, boyle bir talep faz-
lasinin olugmasinin 6niine
geemek, saglik sistemini
cok da bagari sansi olma-

gosterilecek bagarinin bir
olciitiidiir.  Bu  sinavda
gosterilecek olan bagar1 ya
vatandaglarin meveut sosyal ve iktisadi yapilara yonelik
giivenlerini tazeleyecek ya da bu giiveni saglayacagina

inanilan yeni bir dizenin arayiglarint hizlandiracaker.

13 Nisan 2020 itibariyle diinyada kesinlesmis 2 milyo-
na, dliimlii vaka sayist ise 150 bine yaklagmuistir (WHO,
2020). Tiirkiyede ise Saglik Bakanligrnin verilerine
gore vaka sayis1 60 bine yaklagmigken, 6l sayist ise bin

yan bir sinava sokmamak
anlamina gelmekeedir.

“Sosyal mesafe”yi koruma ve/veya “sokaga ¢ikma yasa-
g1yla ekonomiyi durdurma geklinde alinacak tedbirler
su an icin salginin yayilimini kontrol edebilmek i¢in en
etkin yol olarak goriilmektedir. Ancak saglik sisteminin
kapasitesi tizerinde olugabilecek baskiy: azaltmaya yara-
yacak bu tedbirlerin ekonominin geneli tizerinde yan
etkileri olacak ve ciddi gelir kayiplarina yol agacakur.
Bazi sekeorlerdeki tiretim kayiplariyla birlikte, bu sek-




SEKIL 1: SALGININ SEYRI EGRISI ILE EKONOMIK MALIYET EGRILERI

Yeni
Vakalar
Salginla Miicadele
politikalars
\\ - - - - Ekonomik:
\ \\ —— = ~ Daralma Egrileri
7 7
Salginla
\ N\ Mij(g:ade|e = Ekonomi <
.. Politikasi [P
politikalari Agiklama
\ / __ . Salginla miicadele polikalari uygul diginda (toplam 6lii sayisi
/ yiksek, yiizeysel daralma)
\ / B Salginla miicadele politikalari uygulandiginda; ekonomik destek
politikalari uygulanmadiginda, (siddetli ve kalici daralma)
GSYi H Salginla miicadele politikalari uygulandiginda; ekonomik destek
/ === == politikalari uygulandiginda (toplam 6lii sayisi diisiik, minimize edilmis
Kaybl J ~ . daralma)

torlerden gelir elde eden-
lerin de gelirlerinde dists-
ler yasanacaktir. Daha da
onemlisi bu sektorlerden
gelir elde edenlerin bir kis-
mu sabit bir gelirden mah-
rum kalma riskiyle kargt
karsiya gelecektir. Tam bu
risklere kargt vatandagini
korumak ise, sosyal devlet
olma iddiasinin bir geregi
olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu boyutta bir salgi-
nin saglik harcamalarinda
yarattu@ dramatik artis ve
salginin  zorunlu  kildig:
destek paketlerinin finans-
mani, kamu biitgesini cid-
di bask: altina almaktadir.
Salginin kapsami ve siiresi,
gereksinim duyulacak olan
kaynak miktarin da boyu-
tunu belirleyecekeir. Etkisi

cok dar bir kesimde goriilen ve ¢ok kisa stirede 6nii ali-
nan bir salginin maliyeti daha diisiik olurken, kapsami

Salginla miicadele
ederken devletlerin
bu ise ayiracaklar:
kaynagin boyutu ve
kapsami, bu miicadele
neticesinde meydana
gelecek resesyon
risklerinin de minimize
edilmesinin en onemli
kosuluduyr.

cok genis, stiresi uzun ola-
cak bir salginla micade-
lenin maliyeti ise yiksek
olacakur. Baldwin (2020)
salginla miicadele ve orta-
ya ¢ikan maliyet arasinda-
ki bu iligkiyi Sekil 1'de ¢ok

giizel 6zetlemekeedir.

Sekil 1 iki ayr1 panelden
olugsmaktadir. Usteki pa-
nelde salginin iki farkh
miicadele durumunda or-
taya ¢ikan seyir egrileri go-
rilmektedir. Benimsene-
cek miicadele yollarindan
birisi salginin  serbestce
yayilmasina izin vermek ve
bunu engelleyecek her-
hangi bir tedbir almamak-
tir. Bu durumda kirmizi ile
gosterilen salgin yayilma
egrisi elde edilecektir. Sal-

gin siresi kisa siirmekle birlikte ¢ok yiiksek bir vaka
sayistyla kargt kargiya kalacak olan ckonomi i¢in bu
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durumun maliyeti digiik olacakuir. Salgin neticesinde
ekonomide ortaya ¢ikmast muhtemel etki ise resesyon
riskidir ve bu risk $ekil I'in alt panelindeki egriler ile
ifade edilmektedir. Buna gére herhangi bir tedbir al-
madan ve olasi tedbirlerin ckonomik maliyetlerine de
maruz kalmadan salginin yayilimina izin verildiginde,
ckonomideki resesyon riski ve buna bagli maliyetler
diisiik olacak ve bu durum alt paneldeki temsili, kirmi-
z1 kesikli egride oldugu gibi gosterilebilecektir. Aslinda
Ingiltere ve ABD’nin salginin baglangicinda benimse-
dikleri “miicadele” yontemi buydu. Salginin yayilimina
miudahalede bulunmayarak, virtsiin tim nufusu etki-
lemesini beklemek ve bu sekilde vatandaglarin viicut
direnglerinin artirmalarini bekleyerek viriisle miicadele
edilmesi benimsenmigti. Ancak kisa siire zarfinda bu

yontemin dogru olmadigr anlagilmig ve terkedilmistir.

Ote yandan salginin yayilmasina yénelik tedbirlerin
alinmasi halinde salginla miicadele zamana yayilabi-
lir. Bu durumda vaka sayisinin daha diisiik seviyelerde
maksimuma ulagmast miimkiindiir. Ust panelde mavi
ile gosterilen salgin yayilim egrisi bu durumu 6zetle-
mektedir. Elbette siire uzadikca hem dogrudan miica-

delenin maliyeti, hem de alinan tedbirlerin yol a¢tig:
ckonomik kayiplar maruz kalinan toplam maliyetin
artmasina neden olacakur. Ale paneldeki kesikli mavi
egri bu artan maliyetleri gostermekeedir. Ancak ortaya
¢ikan bu maliyetin minimize edilmesi miimkiindiir.
Hiikiimetlerin agiklayacagi ekonomik destek paketle-
ri, kapsam ve boyutuna bagli olarak mavi ile gosterilen
maliyet resesyon egrisinin kirmiziya dogru yaklagma-
sina ve resesyon riskinin azaltilmasina imkan saglaya-
caktir. Destek paketlerinin kapsami ve boyutu ne kadar
fazlaysa, kirmizi ile gosterilen resesyon egrisine o lgii-
de yakinlagmak mumkin olacaktir. Devletin kapsaml
ckonomik destek paketleri ile desteklenen bir miica-
dele sonucunda olugacak resesyon riski ise, yine Sekil
I’in alt panelinde yesil ile gosterilen resesyon egrisi ile
ifade edilmektedir. Dolayisiyla salginin yayilma siire-
ci ile resesyon riski arasinda ters yonlii bir baginudan
bahsedebilmek miimkiindiir. Burada salginla miicadele
ederken devletlerin bu ige ayiracaklar kaynagin boyutu
ve kapsami, bu miicadele neticesinde meydana gelecek
resesyon risklerinin de minimize edilmesinin en 6nem-

li kosuludur.




COVID-19UN
TURKIYE EKONOMISINE
MUHTEMEL ETKILERI

Salgin yukarida da ele aldigimiz gibi kaginilmaz olarak miicadele edilmesi gereken ciddi ve

oliimciil bir olgudur. Bu miicadelenin ekonomik maliyetinin oldukga yiiksek olacagi da agik-

ca goriilmektedir. Bu maliyete dair bir tahmin yiiriitmek politika yapimi sirasinda hem ihti-

ya¢ duyulan biit¢enin tespit edilmesi hem de dogru kanallara yonlendirilmesi bakimindan

onem tagimaktadir.

Salgin ile birlikte ¢ok sayida iktisatei, ¢esitli ydntemler
ve varsayimlarla énemli calismalar yapmugtir (6rnegin,
Taymaz 2020, Ozatay 2020). Hizli davranmak gere-
kirken eldeki veriler epeyce geriden geldiginden olmast
bu tip caligmalarin bir yandan mevcut durumu tahmin
etmelerini diger yandan da gokun etkilerini modele/
yaklagima yansitmalarini gerektirmektedir. Bu yiizden
kullanilabilecek baglica yol gozlem ve ¢ikarimlara daya-
li olarak bir dizi varsayim geligtirmektir. Bu varsayimla-
11 senaryo olarak adlandirmak uygun olacakur.

Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda salginin olast cko-
nomik etkileri, genel makro-iktisadi bityiikliikler (6r-
negin, Ozatay 2020) ve ekonomik faaliyetin icsel bagi-
n1 da yansitan “Girdi-Cikt: ve Arz Kullanim Tablolar1”
kullanilarak gergeklestirilmigtir. Ozatay, ekonominin
yiizde 32’ye kadar varan bir kiigiilme yaratacak gok
dalgasina maruz kalabilecegini, Taymaz ise farkli se-
naryolara gore yillik yiizde 3,2 ile yiizde 12 arasinda bir
kiigiilme ile kargilagabilecegimizi bulgulamigtir.

CALISMANIN ODAGI VE SENARYOLARIN
OLUSTURULMASI

Bu calismada, 6nceki caligmalardan farkli olarak hane
halklarini odaga yerlestiren bir yol izlenmistir. Onceki
caligmalarla benzer sekilde salginla miicadele onlem-
lerinin sekeorel diizeyde yaratabilecegi etkiler dikkate
alinarak bu etkilerin hane halklarina nasil yansiyabi-
lecegi ol¢iilmeye calisilmigtir. Bu amaca uygun olarak
TUIK tarafindan yillik olarak yayinlanan “Gelir Yagam
Kosullar1 Anketi (GYKA) (2017)” mikro verisi kulla-
nilmigtir.

Bu veride 18 sekedrlitk ayrim dikkate alinarak her sek-
toriin nasil etkilenebilecegi belirlenmis ve ¢esitli goz-
lem ve cikarimlara dayali olarak her sektore bir “etki
degeri” atanmugtir. Bu etkinin bazi sekeorlerde negatif
olurken bazi sektérlerde pozitif ve notr olabilecegi de-
gerlendirilmigtir. Asagidaki Tablo 1'de sekedrler ve bu
etkilerin yoni ve siddetine bagli olarak ait olduklar:
gruplar belirtilmigtir.
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TABLO 1: SEKTORLER VE ETKi GRUPLARI

SEKTOR Grubu

1 Tarim, Ormancilik, Avcilik ve

Balikgilik (3) Nétr
2 Madencilik ve Tas ocakgiligi (3) Notr
3 imalat (2) Kotu
4 Elektrik, Gaz, Buhar, Su Temini ve (3) Nstr
analizasyon
5 in§aat (1) En Kot

Toptan ve Perakende Ticaret; M. .
6 Kara Tagit. Onarimi @ lyi

7 Ulastirma ve Depolama (3) Notr

8 Kon.aklama. ve Yiyecek Hizmeti M En Ksti
Faaliyetleri

9 Bilgi ve ileti§im (5) En iyi

10 Finans ve Sigorta Faaliyetleri (2) Kotu

" Gayrimenkul Faaliyetleri (1) En Kotu

12 Mesleki, Bilimsel ve Teknik ) Ksti

Faaliyetler
13 idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri  (2) Kotu

14 Kamu Yonetimi ve Savunma (3) Notr

15 Egitim (3) Notr

16 insap Saé'lgl ve Sosyal Hizmet (5) En iyi
Faaliyetleri

17 Kiltir, Sanat, Eglence, Dinlence ) En Kéti
ve Spor

18 Diger Hizmet Faaliyetleri (2) Kotu

Gelir kayiplari ise
en kotii etkilenen
sektorlerde yiizde 75
kadar ¢itkmaktadar.

Buna gore gruplanmig sekeorlerin istihdam 6zellikleri
ve olugturulan senaryoya gore muhtemel istihdam ve
gelir kayiplart agagidaki Tablo 2°de 6zetlenmigtir. Buna
gore en olumsuz senaryoda istihdam kayiplart 3,2 mil-
yona kadar ¢ikabilmektedir. Gelir kayiplari ise en kotit
etkilenen sckeorlerde ytizde 75 kadar ¢ikmakeadir.

Bu noktada, yukaridaki hesaplamalar sonucunda elde
edilen rakamlari ve kullanilan kavramlari netlegtirmek
yerinde olacaktir. Bu calismada kullanilan “istihdam
kayb1” kavrami ticret gelirini kaybeden kisiyi ifade et-
mektedir. Teknik olarak istihdam kaybi denildiginde
igsizlige veya isgiicii digina gegis kastedilse de burada
kisa siireli olacagi umut edilen sert bir sok sonucun-
da tiretimin durmasiyla fonksiyonsuz kalan istihdam
kastedilmektedir. Istihdam kayiplarinin bir bélimii
ticretsiz izne ¢ikartilirken bir bolimii gercekten igsiz
kalmugtir. Tkinci olarak, tiim sonuglar kisa dénemli ug
etkiyi ve iktidarin herhangi bir ekonomi politikast uy-
gulamadigi durumu gostermekeedir. Bu bakimdan bu
calismada elde edilen degerlerin Ozatay'in galigmasin-
da oldugu gibi anlik ve miidahalenin olmadig durumu
yansictginin altin cizmek gerckir, Dolayisiyla, uygula-
nacak ¢esitli politikalar yoluyla bu etkilerin azalulabi-
lecegi agikardir.

Tablo 3’te ise baglangi¢ durumuna ve iki senaryoya gore
isgiicli piyasasinin gorinimii sergilenmekeedir. Bu
caligmada kullanilan GYKA, 2017 yilinda gergeklesti-
rilmekle birlikte 2016 yilina ait gelirleri icermektedir.
GYKA mikro veri setinde 70.000 civarinda gozlem bu-
lunmakea ve 15 yag altindakiler disarida birakildiginda
58.000 civarinda gozlem kalmaktadir. Bu ¢aligmada
hanelerdeki fertlerin elde ettikleri istihdama bagl: fak-
tor gelirleri tizerinde durulmus, diger fakedr gelirleri
ile sosyal transfer gelirlerinin degismedigi varsayilmus-
ur. Ilk agamada iicretli, yevmiyeli, igveren ve kendi
hesabina caliganlarin sektorel dagilimlar: tespit edilmis
ve sekeorel gelismelerden nasil etkileneceklerine dair
varsayimlar gelistirilmigtir.

Ikinci asamada, yukarida gelistirilen varsayimlara gore
igveren ve kendi hesabina caliganlarin gelirleri yeniden
diizenlenerek salgin etkisi ile olugan yeni gelirler kayda
gecirilmigtir (bu degisiklikler Tablo 2’de sunulmugtu).
Ucretli ve yevmiyelilerde ise iki farkli yol izlenmistir.

Senaryo 1 icin tcretlilerin gelirlerine dokunulmazken




TABLO 2: SENARYOLARA GORE iSTIHDAM VE GELIR DEGISIMLERI

Toplam istihdam 3.801.000 6.251.000
Ucretli istihdam 2.258.000 5.190.000
Yevmiyeli 837.000 271.000

istihdam ve Gelir Kayiplari (Kisi ve ytzde Olarak)

11.942.000 1.646.000 1.494.000 25.134.000

4.924.000 1.645.000 1.430.000 15.447.000

564.000 1.000 9.000 1.682.000

Ucretli istihdam Kayb: -752.000 -1.363.000

Yevmiyeli Istihdam Kaybi -837.000  -271.000
Mutesebbis Gelir Kaybi (%) -70 -44
Kendi lsini Yapanl l

endl §|n| apan ar Ge Ir _75 -60

Kaybi (%)

-294.000 0 392.000 -2.017.000
-107.000 0 0 -1.215.000
8 0 15
3 0 10

Kaynak: TUIK GYKA mikro veri setinden yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

yevmiyelilerin tamaminin islerini kaybettikleri varsa-
yilmigtir. Senaryo 2'de ise krizden negatif olarak etki-
lenen sektérler icin tahmin edilen istihdam kayiplar, o
sektorlerde tcretli olarak calisan kisilere de yansitlmg-
ur. Bu yansitma, ilgili kigiler arasindan rastgele secilen
gozlemlerin ticret gelirlerinin sifirflanmasi yoluyla ger-
ceklestirilmisgtir.

Pozitif etkilenecegi ongériilen sektorler icin istihdam
artigt iki adimda yaratlmigtur:

= Bir 6nceki agamada ticret gelirini yitirdigi varsayilan
gozlemler ile igsizler arasindan 25-35 yag araligindaki
gozlemlerden bir grup olugturulmugtur.

= Bu gruptan rasgele secilen gozlemlere 2016 yilindaki
asgari ticretin bir miktar tizerinde (1400 TL) bir iic-
ret geliri eklenmigtir.

Ugiincii asamada, “temel senaryo” degetleri belirlen-
migtir. TUIK tarafindan iiretilen 2016 ve 2019 yilla-
rina ait kesinlegsmis veriler kullanilarak aylik biiyiime
oranlar1 hesaplanmig ve 2019 yili sonundaki verilerden
2020 yili Haziran ortas: verileri projekte edilmigtir.
Béylece COVID-19 viriisiinden kaynaklanan kriz ol-
masayd isglicti piyasasinda olusacak temel gostergeler
ve gelirler olugturulmugtur.

Dordinct agamada, olugturulan senaryolar cerceve-
sinde elde edilen gelirlere gore fertlerin ve ait olduklar
hanelerin yeni gelirleri hesaplanmugtir. Bu hesaplama-
larda, faiz, emeklilik, gayri menkul ve menkul gelirleri
ile gesitli sosyal transfer gelirleri degismedikleri varsa-
yilarak aynen korunmuslardir. Ucretsiz aile isgileri bir
gelir elde etmediklerinden tiim hesaplamalarda statiile-
rini korumuglardir. Senaryolar sonrasinda temel iggiicii
piyasas gostergeleri Tablo 3’te sergilenmektedir.
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TABLO 3: SENARYOLARA GORE VE BASLANGIC NOKTASINDA iSGUCU PIYASASININ
GORUNUMU

Nufus 79.800 83.200 83.781 83.781 83.781
Cag Niifusu 58.720 61.469 61.940 61.940 61.940
Isgiict 30.537 32.549 32.897 32.897 32.897
istihdam 27.205 28.080 28.229 27.259 25.241
Ucretli istihdam: 18.377 19.216 20.180 18.965 16.947
isveren 1.239 1.253 1.255 1130 1130
Kendi Hesabina 4.536 4.709 4.738 4.265 4.265
Ucretsiz Alle lsgisi 3.053 2902 2900 2.900 2.900
issiz 3.332 4.469 4.693 6.507 8.525

isglicti Piyasasi Géstergeleri (%)

issizlik Orani 10,9 13,7 14,3 19,8 259
istihdam Orani 46,3 457 45,6 44,0 40,8
Bagimlilik Oran 341 33,8 33,7 32,5 30,1

Ucretsiz aile isgileri hari¢' isglicl piyasasi gostergeleri (%)

issizlik Orani 12,1 15,1 15,6 21,7 28,4
istihdam Orani 43,4 43,0 429 41,3 37,8
Bagimlilik Orani 30,3 30,3 30,2 29,1 26,7

Kaynak: TUIK web portali i§gijcij istatistikleri ve GYKA mikro veri setine dayanarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

1 Ucretsiz aile iscilerinin isgiicti diginda sayilmalar durumunda

Buna gore, isgiiciiniin ayni kaldigi durumda toplam
istihdam ilk senaryoya gore 27 milyon, ikinci senaryo-
ya gore ise 25 milyon civarina kadar diigmektedir. Bu
durumda, igsizlik oranlari sirasiyla ytizde 19,8 ve ytizde
25,9 olarak hesaplanmistir. Igsizlik oranlarint hesaplar-
ken iglerini kaybedenlerin is aramaya devam ettikleri,
yani isgiicii i¢cinde kaldiklar1 varsayilmistir. Ancak tek-
nik olarak bir bolimii ¢esitli nedenlerle iggiicii digina
cikabilir bu da igsizlik oraninin farklilagmasina neden
olacaktir. Bu ¢aligma a¢isindan 6nemli olan bireylerin

elde ettikleri ticret gelirlerinin kaybolmasidir. Bu ne-

denle, ¢aligmanin amaci agisindan igsizlik oranindan
cok istihdam ve bagimlilik oranlart daha tutarli sonug
verecek gostergelerdir. Istihdam orani istihdam edilen
kisilerin ¢ag niifusuna (istihdam edilebilecek kisilere)
boliinmesi ile bulunur. Béylece potansiyel isglictiniin
ne kadarinin caligabildigi takip edilebilmektedir. Istih-
dam orani baz senaryoya gore yiizde 45,6'dan 1. ve 2.
senaryolarda sirasiyla yiizde 44 ve yiizde 40,8 kadar
gerilemektedir. En kotii senaryoda, caligabilecek yagta-
ki her 10 kisiden ancak dordi istihdam edilebilmekte-
dir.




Bagimlilik orani ise toplumun refah seviyesini takip
etmek agisindan onemli sayilabilecek bir gostergedir.
Istihdam edilen bir kisinin ortalama olarak ne kadar
niifusa bakugini ifade etmekte ve boylece bir istihdam
kayboldugunda ortalama olarak kag kisinin bu kayip-
tan etkilenecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu gos-
tergeyi istihdam kaybindan kaynaklanan yoksulluk ris-
ki olarak da yorumlamak miimkiindiir. Hi¢ kugkusuz,
dustk gelirli ve asgari ticret civarinda gelir elde eden ha-
nelerde gorece daha yiiksek bir bagimlilik orani olacag:
soylenebilir. Ancak ortalama olarak hesaplanan deger
bile salgin 6ncesinde yeterince yiiksek iken senaryolara
gore salgin sonrasinda iyice biiytik bir risk potansiyeli
olugabileceginin altini ¢izmek yerinde olacaktir. Buna
gore baz senaryoda ytizde 33,7 seviyesinde bulunan
bagimlilik orani yiizde 30’a kadar diigmektedir. Bu da
kabaca 1 istthdam kaybindan ortalama yaklagik 3,5 ki-

sinin etkilendigini gostermekeedir. Ote yandan isgiicii
piyasasinda “Gicretsiz aile isciligi” olarak adlandirilan
bir kategori daha bulunmaktadir. Cok biiyik 6lctude
tarimsal hanelerde ticret almaksizin kiiciik aile igleeme-
sinin faaliyetlerine katki veren bireyleri ifade eden bu
kategorideki insanlar hesaba katilmazsa, yani bu kisiler
isgiici diginda sayilirlarsa “bagimlilik oraninin” ytizde
25% kadar indigi yani 1 istihdam kaybinin ortalama
olarak 4 kisiyi etkiledigi séylenebilir.

Isgiicii piyasasinda elde edilen fakeor gelirleri senaryo-
lar ¢ercevesinde salgin sonrasi ve politika 6ncesi yeni
gelirlere dontstiriilip diger gelirlerin eklenmesi ile
hanelerin toplam kullanilabilir gelirlerine ulagilmigtir.
Baglangic durumu ile her iki senaryoya gore yeniden
olugturulmusg gelirler tizerinden elde edilen temel esit-

sizlik gostergeleri Tablo 4'te goriilebilir.

TABLO 4: YUZDE 20’LiK GELIR DILIMLERINE GORE GELIR PAYLARI

Baslangic Durumu Senaryo 1 Senaryo 2 | Senaryo1(%) | Senaryo 2 (%)
Ortalama Gelir 100 96 92,8 -4 -3,3
Medyan Gelir 100 96,7 92,2 -3,3 -4,7

Yizde 20’lik gelir dilimlerine gore gelir paylari

(1) En yoksul %20 6,5
(2) ikinci %20 10,7
(3) Ugiincti %20 14,6
(4) Dérdiincii %20 20,6
(5) En zengin %20 47,5
TOPLAM 100
(5)/(1) 80/20 Orani 7,3

5,6 56 13,8 13,8
10,6 10,5 -09 19
14,7 14,7 0,7 0,7
21 20,8 19 1
48 482 1 15
100 100 : .
8,6 8,6 17,8 17,8

Kaynak: TUIK GYKA (2017) kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmustir.
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Gelir dagiliminda yaygin yaklagimlardan biri gelirleri-
ne gore siralanmig bireylerin yiizde 20’lik dilimler ha-
linde, toplam gelirden aldiklar1 paylarin yansitilmasina
dayanan gelir dagilimi 6lcttidir. Gelir dilimlerinin
kargilagtirilmasina dayanan ve yukaridaki tabloda sergi-
lenen sonuglarda ilk goze carpan unsur her iki senaryo-
nun sonucunda da benzer

sekilde tst gelir dilimle-

rinde gelir paylar artarken

(zenginlerin gelir payr yaklagik olarak yiizde 1,5 art-
makeadir).

En zengin ve en yoksul yiizde 20’lik gelir gruplar: ara-
sindaki orana bakildiginda ise, diger gostergelerin de
dogruladig: gibi geliri oldukea esitsiz bir sekilde pay-
lagan  bir toplumumuz
oldugu  gorilmekreedir.
COVID-19% bagli olarak

alt gelir dilimlerinde gelir
paylarinin azalmasidur.

COVID-19 salgininin

COVID-19

salgininin

ortaya cikan derin cko-
nomik kriz bu esitsizligin
daha da derinlesmesine
neden olmaktadir. Hesap-

ckonomik etkisi genel
olarak ortalama gelirlerde
(medyan dahil) belirgin
bir azalig yani yoksullas-
ma/refah kayb: oldugunu
gostermektedir.  Ancak
gelir azalig gelir gruplari-
na gore farkli seviyelerde
gerceklesmekeedir. Kisaca
ozetlemek gerekirse zen-
ginler oransal olarak daha
az gelir kaybina ugrarlar-
ken yoksullarin gelir kay-
binin daha yiiksek oldugu

anlagilmakeadir.

En yoksul yizde 20’nin
toplam  gelirden aldig:

ekonomik etkisi genel
olarak ortalama
gelirlerde (medyan
dabil) belirgin bir azalis
yani yoksullasma/
refab kayb: oldugunu
gostermektedir.
Ancak gelir azalis:
gelir gruplarina gore
farkli seviyelerde
gerceklesmektedir.

lamalara gore en zengin
yiizde 20’lik grup en yok-
sul yiizde 20’lik grubun
7.3 kat1 daha fazla pay elde
ederken bu oranin her iki
senaryo altinda da yiiksel-
digi ve iki grup arasindaki
farkin daha da derinlege-
rek 8,6 kata kadar ulagtig
goriilmekeedir.

Tablo S’te bireysel gelir
dagilimi egitsizligini ole-
mekte yaygin olarak kul-
lanilan “Gini” katsayzst ile
“Degiskenlik” katsayisinin
degerleri  bulunmaktadir.
Gini katsayist mutlak esit-

payin salgin dncesindeki
degeri yiizde 6,5’ten her iki senaryo cergevesinde de
yaklagik bir yiizdelik puan diistis ile yiizde 5,6’ya kadar
gerilemektedir (bu durum gelir payinda yaklagik yiiz-
de 13,8’lik bir azalig anlamina gelir). En zengin yiizde
20’nin toplam gelirden aldig1 pay ise, neredeyse toplam
gelirin yarisina denk diisecek sekilde yiizde 47,5ten,
senaryolara gore sirasiyla birinci senaryoda ytizde 48,
ikinci senaryoda yiizde 48,2’ye kadar yitkselmektedir

ligi—yani toplumun bi-
tiin bireylerinin esit gelir elde ettigi durumu—gosteren
“0” ile mutlak esitsizligi—yani bir kiginin tiim geliri
elde ectigi durumu—gésteren “1” arasinda degisen de-
gerler alabilmektedir. Buna gore, bir toplumda katsay1
bire dogru yaklagtikca gelir esitsizligi artmaktadir. Ayni
sekilde “Degiskenlik” katsayisinda da degerler yiiksel-
dikge toplumda esitsizligin yiikseldigi anlagilmaktadir.




TABLO 5: GELIR ESITSIZLIGI GOSTERGELERI

Degiskenlik
-
Katsayisi

Gergeklesen Durum

Ucret Geliri 0,44 1,08
Mitesebbis Geliri 0,61 2,05
Toplam Gelir 0,40 1,15
Senaryo 1

Ucret Geliri 0,45 1,09
Mitesebbis Geliri 0,63 2,25
Toplam Gelir 0,42 1,19
Senaryo 2

Ucret Geliri 0,46 112
Mitesebbis Geliri 0,63 2,25
Toplam Gelir 0,42 1,21

Kaynak: TUIK Gelir ve Yagam Kosullari Anketi (2017)

kullanilarak yazarlar tarafindan hesaplanmistir

Yukaridaki Tablo 5'de ilk blok halihazirda var olan du-
rumu gostermekeedir. Tiirkiye geneli icin hesaplanan
0,40’lik Gini katsayisi degeri Turkiye'de gelir esitsizli-
ginin benzer ilkelere gore nispeten yiiksek oldugunu
ifade etmektedir. Ikinci blokta ise sadece yevmiyeli
calisanlarin gelirlerini kaybettikleri durumu gésteren
birinci senaryonun sonuglar: sergilenmekeedir. Birinci
senaryodaki durum gerceklesecek olursa, her iki esit-

sizlik gostergesi bakimindan da egitsizligin kotilestigi
ve Gini katsayisinin 0,42’ye yiikseldigi gorilmekeedir.

Ikinci senaryo, yani yevmiyelilerin yani sira tcretli

Gelir gruplarinin
grup igi esitsizlikleri
degerlendirildiginde de,
benzer sekilde ber iki
gelir grubunda ve iki
farkli senaryo altinda
esitsizlikte artislar
oldugu goriilmektedir.

caliganlarin bir bélimiiniin de gelirlerini yitirdikle-
ri durumda ise her iki esitsizlik Slciitii agisindan da
gelir dagilimi esitsizligi cok hafifce bozulmakreadir.
COVID-19% bagli olarak ortaya ¢ikan derin ckono-
mik krizin isgiicii piyasasina yonelik farkls etkileri gelir
dagilimi esitsizligini fazla etkilemezken sokun kendisi
2 puan gibi oldukea yiiksek bir esitsizlik artigina neden
olmakrtadir. Gelir gruplarinin grup ici esitsizlikleri de-
gerlendirildiginde de, benzer sekilde her iki gelir gru-
bunda ve iki farkli senaryo altinda esitsizlikte artiglar
oldugu gorilmektedir.
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~ SALGININ EKONOMIK
MALIYETLERINI MINIMIZE ETMEYE
YONELIK POLITIKA SECENEKLERI

COVID-19 salgini ile miicadele ¢ok boyutlu bir siire¢ olup bu siiregte viriisiin yayilimina

izin vermemek miicadelenin en 6nemli unsurunu olugturmaktadir. Toplumsal hayatta sosyal

mesafeleri korumak ve insanlarin kendilerini evlerinde izole etmeleri su an icin elimizdeki en

gecerli miicadele aracidur.

Bu yontemler, virtisit dogrudan yok edici veya enfekte
olmug bireylerin tedavi edilmesi gibi salt tibbi segenck-
ler olmamakla birlikte viriisiin daha fazla insana bulas-
masini 6nlemeyi amaglayan tedbirlerdir. Ote yandan
tedavi amaciyla hastanclere bagvuran niifusun saglk
sistemi tizerinde olugturacag: baskiyr azaltmak icin de
uygun bir yaklagimdir.

Salgin toplumun enfekte olmamus kesimlerinin yagam-
larint da etkilemektedir. Insanlarin evde kalmast ve
her zamanki gelirlerini elde edemez ve hatta gelecege
yonelik 6ngorii yapamaz duruma gelmeleri, harcama-
larini azaltmalarina yol agmaktadir. Salgindan olumsuz
yonde etkilenen scktdrlerde yaganan istihdam kayiplart
igsizligin artmasina yol agmaktadir. Uygulanacak eko-
nomik tedbirlerin farkli kesimlerin gelirlerinde asimet-
rik etkilere yol agacagi ve bunun da gelir dagiliminda da
ciddi bozulmalara neden olacag1 sdylenebilir.

Bugiin Tirkiye ckonomisi i¢in yapilan ¢aligmalarda,
salginin ekonominin katma deger yaratma kapasitesine
yapaca@i olumsuz etkiler goz 6niine alinmakta ve bu ka-
yiplarin ekonomik bityiime tizerinde yapacag: olumsuz
etkinin boyutu tahmin edilmeye ¢aligilmakeadir. Bu ¢a-

ligmalar salginin ekonomik etkilerini degerlendirirken
ckonomik bitytimeyi referans almaktadir. Oysa hem
salginin yol acuigt ekonomik sorunlar, hem de uygu-
lanacak tedbirlerin etkileri gelir dagiliminda da ciddi

bozulmalara yol agacaktir.

Bu boyutta bir salginin ekonomik etkilerini en aza in-
direbilmek i¢in, bugiine kadar ¢esitli tilkelerin uygula-
diklar1 ekonomik destek programlarinin kapsami IMF
tarafindan incelenerek Tablo 6 olusturulmugtur. Bu
bilgilerin giincellemeleri IMF tarafindan yapilmakta ve
kurumun internet sayfasinda kamuoyu ile paylagilmak-
tadir. Tablo 6'da gortldugi gibi tedbirler ekonominin
ti¢c kesimini konu edinmektedir. Bunlar hane halklari,
reel sekeor (is diinyast) ve finansal kesimdir. Oncelikle
birinci kesim ckonomilerin tiketim kapasitesine bi-
rinci derecede etki ettigi i¢in 6nem arz etmekte ve bu
kesimin tiiketim kapasitesindeki dalgalanmalar gider-
mek bu politikalarin 6ncelikli hedeflerinden biri hali-
ne gelmektedir. Harari’ye (2017) gore borgluluk oran:
yiiksek olan hane halklarinin hem durgunluk sirasinda,
hem de durgunluktan ciktiktan sonra titketim harca-
malari diigiik seyretmektedir. Bu nedenle, salginin eko-
nomik etkilerine dogrudan maruz kalan bu kesimin




TABLO 6: COVID-19 SALGININA KARSI
DUNYA GENELINDE UYGULANAN
EKONOMIK POLITIKA SECENEKLERI
(KAYNAK: IMF)

Hane halkina yonelik tedbirler

Kredi erteleme + dogrudan nakit transferleri

Vergi otelemeleri

Issizlik sigortasi 5demeleri

Okula gidemeyen 6grencilere yonelik yiyecek kuponlari
I diinyasina yonelik tedbirler

Bor¢ yapilandirma

istihdamin korunmasina yénelik stibvansiyonlar

Ozel kesimin tahvil ve bonolarinin alimi

Bir onceki donem satiglara bagli olarak belirlenecek

direkt sibvansiyonlar
Kredi garantileri

Merkez bankalarinin dogrudan kredi imkanlarinin

kullanimi
Finans sektorine yonelik tedbirler

Likiditelerini yuksek tutabilmelerini saglayacak
kaynaklara erisim kolayligi

Bilangolara hazine kagidi enjeksiyonlari
Hazine garantileri

Piyasalari likit tutmaya yonelik tedbirler.

titketim harcamalarini canli tutabilmek i¢in hanelerin
borglarini ertelemek ve/veya tekrar yapilandirmak bag-
vurulan ilk tedbir olarak kargimiza ¢itkmakeadir.

Yine hane halklarinin harcanabilir gelirlerine dogru-
dan etki eden vergilerin otelenmesi ve/veya bazila-
rindan istisna tutulmalar da bu kapsamda yiirtrlige
konulan tedbirler arasindadir. Salgin neticesinde ya-
vaglayan ckonomik hayatun hizmet sekeori gibi bazi
scktorlerde neden oldugu istihdam kayiplart ve ar-
tan igsizlik sebebiyle hane halklarina yonelik kargi-
liksiz, dogrudan gelir destekleri ile igsizlik sigortast
odenckleri bir diger uygulamadir. Bu noktaya kadar
hane halklarina yonelik alinan tedbirler bir gekilde

tilkemizde de uygulanmaktadir. Ancak bu kapsamda
alinan tedbirlerin boyutunun yeterliligi ise kamuoyu
tarafindan halen tartgilmakeadir.  Hane halklarina
yonelik tedbirlerin sonuncusu ise 6grencilere yonelik
yemek kuponu uygulamasidir; her tilkenin yapisal 6zel-
liklerine bagl olarak degisiklikler gostererek uygulan-
maktadir. “Yemek kuponu” iilkemizde uygulanan bir
yontem olmamakla birlikte, 6grencilere yonelik, kap-
sam1 oldukea genis burs uygulamalari bulunmakea ve

salgin boyunca da bu uygulamalar devam etmektedir.

Hane balklarina yonelik
alinan tedbirler bir
sekilde tilkemizde de
uygulanmaktadir. Ancak
bu kapsamda alinan
tedbirlerin boyutunun
yeterliligi ise kamuoyu
tarafindan balen
tartisilmaktadayr.

Is diinyasina yonelik alinan tedbirlerin amacr ise iiretim
ve istihdamda yaganabilecek kayiplari en aza indirmeyi
amaglamakeadir. Ozellikle iilkemiz kosullarinda son de-
rece onemli olacak sirket borclarinin ertelenmesi ve ya-
pilandirilmast bu tedbirler arasinda en acil olanlaridir.
Belki bir noktadan sonra, ckonominin siddetle ihtiyag
duydugu dis kaynak ihtiyaci kargilandiktan sonra, hane
halklarinin ve bazi sirketlerin borglarinin silinmesi de
giindeme gelebilecek tedbirler olarak disiiniilebilir. Yine
kamu bankalari ve 6zel bankalar eliyle birtakim kredi ga-
rantileri ve ek kredi imkanlarinin olugturulmasi diinyada
ve tilkemizdeki uygulamalarda gériilen tedbirlerdir.

Istihdamin korunmasina yénelik tegvikler is diinyasina
yonelik uygulamaya konulan bir diger 6nemli uygula-
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madir. Ozellikle hizmet, ulagtirma, perakende ticaret ve
turizm gibi birgok sektoriin olumsuz etkilendigi salgin
giinlerinde, bu sektorlerde caliganlarin ve/veya kapasite-
lerini azaltarak tretim yapmaya devam eden sirketlerin
bagvurabilecekleri isten ¢ikarmalarin 6niinii alabilmek
amaciyla istthdam edilenlerin istihdam maliyetlerini
azaltmaya yonelik tedbirler bu kapsamda distiniilebilir.
Yine tilkemizde uygulandig: gibi, yar1 zamanli istihdam
odencklerine ve ticretli izin 6deneklerine devletin yaptig:
destekler de bu kapsamda diigtiniilebilir. Bu uygulama-
larin kapsami ne kadar genis tutulursa tutulsun, temel
sorun desteklerin boyutunun yetersizligidir ve bu sorun,
Tiirkiye gibi dig kaynaga bagimli ekonomilerde, erisilebi-
lecek dig kaynak mikeart ile sinirli olacakuar.

Salginin yol ac¢tigi ckonomik durgunlugun éniine ge-
cebilmek icin gerekli tedbirlerin belki de en 6nemlileri
mali sektore yonelik alinmasi gereken tedbirlerdir. Tuir-
kiye gibi bir¢ok gelismekte olan iilke gibi, AB iiyesi olan
tilkeler de dahil bazi iilkelerde salginla miicadelenin
ckonomik boyutu ciddi

miktarda ek kaynak ge-

onemli katki saglayabilmekte bu amagla birgok tilke tara-
findan uygulanmakeadir. Yine merkez bankalarinin ézel
kesim tahvil ve bono alimlari yoluyla mali kesime ve reel
sektore yonelik likidite temini uygulanabilecek tedbirler
arasinda goriilmekeedir. Ote yandan iilkemizde oldu-
gu gibi, kamunun kontroliinde olan bankalar kanaliyla
ozel kesim, hane halklarina yonelik kredi imkanlarini
arttiracak mali kesimin likidite diizeyini yiiksek tutmak
onem arz etmektedir.

TURKIYE ICIN ALINMASI GEREKEN EK
TEDBIRLER

Turkiye, COVID-19 salginina ciddi bir ekonomik
krizden gegerken yakalanmigtir. Krizin olumsuz etki-
leriyle bas edebilmek i¢in kullanilabilecek kaynaklarin
onemli bir bolimiuni tiketmis olan hitkiimetin elin-
de yeterli miktarda kaynak kalmamigtir. Salgin bir¢ok
sekeorii etkisi altina alirken, gelirlerini bu sektdrlerden

elde eden hane halklarinin

gelir akimlarinda da azal-

rektirmekeedir.  Ozellikle
gelismekte olan ilkelerin
meveut borg yiki, boyle
bir ek kaynagin saglik har-
camalarinin finansmanina
bile ayrilmasini imkansiz
kilmaktadir. Bu nedenle,
gelismekte  olan  ilkeler
uluslararast kuruluglardan
yardima ve/veya borg ya-
pilandirma ve borg silme
gibi uygulamalara muhtag
durumdadir. Bu tarz ihti-
yaclarin uluslararast mali
sistem {izerinde yarataca-
g1 likidite ihtiyacinin bir

Temel sorun desteklerin
boyutunun yetersizligidir
ve bu sorun, Tiirkiye
gibi dis kaynaga
bagimli ekonomilerde,
erisilebilecek dis kaynak
miktari ile sinirl
olacaktuy.

malara neden oldugu/ola-
cag1 agikardir. Sckeorlerin
krizden etkilenme dizey-
leri degiskenlik gosterdigi
i¢in bu sektorlerden gelir
elde eden hane halklarinin
etkilenme diizeyleri ve ge-
killeri de birbirinden farkl
olacakur. Emek gelirlerin-
de goriilen azalma, istih-
dam edildikleri sektorler
salgindan olumlu etkilen-
mis olsa da miimkiindiir.
Durum béyle olunca farkls
gelir gekilleri ve farkli gelir
gruplarindaki hane halk-

sckilde  kargilanabilmesi
gerekmekte ve bu da FED
ve IMF iizerinden gercek-
lestirilmekeedir.

Ulkeler 6zelinde ise, benzer sekilde mali kesimin likidi-
tesini yiiksek tutmanin onemi buytkeir. Kaynak sikin-
tist geken mali kesime hazine kagitlari yoluyla yapilacak
olan destek, en azindan bir siire mali kesimin likiditesine

lar1 arasinda bireysel gelir
dagilim1 da salginin etkile-
rine kayitsiz kalmamigtir.

Yaptgimiz caligmada bu agik¢a goriilmekeedir.

Tiirkiye’nin 6zgiin ekonomik kogullarin dikkate alarak
alinmasi gercken ¢k tedbirleri ele almadan 6nce, bu sal-
ginin ekonomik etkilerine yonelik kamuoyunda yapilan
tartigmalardan bazi Srneklere deginmekte yarar var.




Sayilart cok olmamakla birlikte bu konuda yapilan tah-
minlerden iki tanesi hem ydntemsel yaklagimlar: hem
de kapsamlari itibariyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar-

dan ilki Ortadogu Teknik

Universitesi'nden Prof. Dr.

telefi edebilme imkant vardir. Ancak (i) salginin daha

uzun siirmesi, (ii) salginin ekonomik etkileriyle miica-

dele edecek kaynak bulunamamasi halinde bu kayiplarin
diizeyi artacak ve telafileri
ise giiclesecekeir.

Erol Taymazin endist-
riler arast mal akimlarini
gosteren girdi-cikti tablo-
larindan yararlanarak yap-
ug1 arasurmadir (Taymaz,
2020). Salginin sckeorel
akimlar tzerinde yapabi-
lecegi olasi etkilere gore
olusturulan cesitli senar-
yolarda c¢konomide tire-
tilecek katma deger iize-
rine yapacagi etki tahmin
edilmeye  caligilmakeadir.
Caligmanin teknik detay-
larini bir yana birakirsak
Taymaz, salginin ekono-

Kamunun kontroliinde
olan bankalar kanalryla
ozel kesim, hane
balklarina yonelik kredi
imkanlarini arttivacak
mali kesimin likidite
diizeyini yiiksek tutmak
onem arz etmektedir.

Gelir kayiplarint bir sekil-
de telafi edebilmek, mini-
mize edebilmek miimkiin
olsada, gelir dagilimini bo-
zucu etkilerini telafi ede-
bilmek kolay olmayacaktir.
Zira salgin sirasinda alinan
olaganiistii tedbirlerin
makro-iktisadi ~ dengeler
tizerinde yapacag etkilerin
kalict olmamas i¢in izlene-
cek olan politikalar, salgin
stiresince ortaya ¢ikan bo-
zulmalarin salgin sonrasin-
da da devam etme riskini

arturmaktadir.  Maalesef

mide vyaratacagi etkiye
bagli olarak katma degerde
yillik ytizde 3-12 diizeyin-

de bir azalma ger¢eklegebilecegini tahmin etmekeedir.

Ote yandan Sak ve Ozatay (2020) ve Ozatay (2020a)
caligmalari da olugacak sokun katma deger tizerinde ya-
ratabilecegi etkileri belirlemeye odaklanmaktadir. Daha
cok GSYH nin dénemsel olarak ge¢mis gerceklesme dii-
zeyleri dikkate alinarak salgindan farkls gekillerde etkile-
necek olan sekedrlerin katma deger yaratma kapasitele-
rindeki degisim dikkate alinarak bir tahmin yapilmigtir.
Bu tahminde ise salginin Haziran ayina kadar stirmesi
haline toplam gelirde yiizde 3,5 seviyesinde bir kaybin
gergeklesmesinin olast oldugu ifade edilmigtir. Ancak
Ozatay (2020b) salginin siiresine yonelik farkli senaryo-
larda bu kaybin ¢ok daha yiiksek seviyelere ¢ikmasinin
da miimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmekeedir.

Farkli bir metodoloji kullanarak yapugimiz calismamiz-
daise, yine salginin Haziran ayina kadar stirmesi halinde
olusacak olan gelir kaybinin, Sak ve Ozatay (2020) ile
uyumlu olarak yiizde 3-3,5 seviyelerinde gerceklesecegi
tahmin edilmistir. Elbette tim bu tahminler “iyi” senar-
yo durumunda gerceklesecek kayiplardir ve yilin ikinci
yarist izlenebilecek “dogru” politikalarla bu kayiplart

gelir dagiliminda meydana

gelebilecek  bozulmalarin
telafi edilebilmesi de ek kaynaklarin, ayni 2002-2007
doneminde oldugu gibi, bu ama¢ dogrultusunda kul-
lanilmasini gerektirecektir (Bayar ve Giingavds, 2020).

Hiikiimetin agiklamig oldugu ekonomik destek paketi,
boyutu ve kapsami agisindan elegtirilere konu olmug
ve bu paketin bahse konu olan gelir kayiplarin: telafi
etmekten uzak oldugu kamuoyunda sikea dile getiril-
mistir. Hikiimetin bu konuda ciddi bir kaynak sikintist
i¢inde oldugunun bir diger gostergesi de salgin sonrasi
baglatilmig olan beklenmedik yardim kampanyasidir.
Bu her ne kadar beklenmedik bir girigsim olarak goril-
se de, bu donemde kamuoyunda tartigilan tek ornek
degildir. Ozellikle son zamanlarda Merkez Bankasi
kaynaklarina bagvurarak, yani para basarak kaynak ya-
ratmak ve buradan elde edilen kaynaklar1 da kargilik-
s1z ve istisnasiz her bir haneye dogrudan gelir destegi
olarak dagitmak da bir 6neri olarak ortaya konulmus-
tur. En muhafazakar iktisatcilarin bile onay verip, care
olarak gordigii bu tedbir tilkemizde sinirh Sl¢iide ve
dar kapsamli bir gekilde de olsa uygulanmakeadir. Zira
ekonomimizin maruz bulundugu ciddi kur artigt riski,
dis kaynaklardan doviz bulmadan béyle bir yénteme
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basvurmanin déviz talebini arttirip, doviz fiyaclarini
9 p Yy
yiikseltmesi olasiligini beraberinde getirmektedir.

Son zamanlarda kaynak sikintsini giderek daha ¢ok his-
setmeye baglayan hitkiimetin digaridan ek kaynak arayis-
larindaki aruga sahitlik etmekeeyiz. Bize 6zgti birtakim
nedenleri olsa da, bu durum bir¢ok gelismekte olan
tilkenin i¢indeki durumla benzerlik gostermekeedir.
Diinya ckonomisindeki mali kaynak ihtiyac ve arayist
tiim tilkeler i¢in artmigtir. FED’in bizim gibi tilkeler i¢in
olusturdugu swap imkan-

larindan  yararlanilmaya

nasil kullanilacag1 (veya kullanilmayacag:) konusunda
teminat isteyecekleri agiktir. Dahast, bu genislemenin
ileride enflasyon olarak ekonomiye yansimasinin da
oniine gegmek ancak boyle bir aksiyon planinin ka-
muoyu ile paylagilmas ile miimkiin olacakeir.

2.Nasil ki iilke i¢inde borglarin yapilandirilmas: ve/
veya silinmesi bugiin tartugtigimiz konulardan biriy-
se, ilkelerin bor¢larinin ertelenmesi ve bazi borglarin
silinmesi uluslararasi diizeyde de tartgilan konular-
dir. Bu kapsamda 2020 yili

icin yukla bir bor¢ ode-

caligilmast bu gayretlerden
biri olarak kargimiza ¢ik-
makeadir.  Ayrica, hiki-
metin agik olarak aksiyon
almakea isteksiz davran-
masina ragmen IMFnin
de bu dénem i¢in 6zel ola-
rak olusturdugu bir diger
swap kanali da Turkiye’nin
kullanabilecegi bir kaynak

Mevcut biitce tekrar
gozden gegirilerek,
aciliyet teskil etmeyen
bharcamalar ételenmeli,
barcamalarda tasarruf

me takvimine sahip olan
Tiirkiye'nin, bu ve izleyen
yillardaki bor¢larinin Tur-
kiye ckonomisinin degisen
diinya kogullarinda iler-
leyen yillarda gosterecegi
performansa bagli olarak
yeniden  yapilandirilma-
st gerceklestirilmelidir.

Miimkiinse  uluslararas:

olarak uluslararasi sistem yﬂpmﬂnln _'yOIlﬂVZ kontratlar, degisen ko-
icinde mevcuttur. Ancak I I sullara bagli olarak tek-
bu kaynaklarin ckonomik ﬂrﬂ§tzrl maili. rar tartigmaya acilmali ve

sorunlara derman olabil-

uluslararasi mali yiikiim-
liliiklerimizin bazilarinda

mesi icin bizim de yapma-
miz gerekenler var. Bunlari
su sckilde siralayabiliriz:

1. Meveut biitce tekrar gozden gegirilerek, aciliyet teg-
kil etmeyen harcamalar Stelenmeli, harcamalarda
tasarruf yapmanin yollar: aragtirilmali. Bu kapsamda
kamunun yatirim biitgesi tekrar gozden gegirilmeli.
Kamunun daha 6nce vermis oldugu garantilerin ta-
raflari ile goriigmeler yapilarak bu 6demelerde yapila-
bilecek tasarruflar da masaya yatirilmalidir. Bu yonde
alinacak tedbirlerin sembolik bir ézelligi olacakur.
Ozellikle, Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurulmas
durumunda, yaratilan paranin nasil harcanacag ko-
nusunda piyasalara mesaj olmast bakimindan énem-
lidir. Zira bugiin ¢ok kolayca miktar arturilacak pa-
ranin, yarin nasil piyasadan ¢ekileceginin de kamuoyu
ile paylagilmasinda yarar olacakur. Zira Tiirkiye gibi
Merkez Bankasi kaynaklarini kullanma konusunda si-
cili iyi olmayan tilkelerde piyasalarin salgin nedeniyle
olsa bile yaratilacak olan paralarin salgin sonrasinda

silme veya indirim talep

edilmelidir.

3. Uluslararas: sistemden ¢k kaynak talep edilmelidir.
Bu bakimdan yukarida bahse konu olan FED veya
IMF nezdinde olugturulan swap kanallar1 6nemli
kaynak secenekleridir. Ozellikle buralardan elde edi-
lecek olan 40-50 milyar dolar civarinda bir kaynak
ile Merkez Bankasi'nin ekonomideki doviz talebinin
ontni almasiyla, iceride yaraulacak paranin ckono-
mi icinde harcamaya doniisiimii kolaylagacaktir.

Dikkat edilirse, bu onerilerin ilki piyasalarda giiven
olugturmaya yonelik bir tedbir, ikincisi meveut yiikiim-
luluklerimiz altinda kaynak yaratabilme, tasarruf ede-
bilme imkanidir. Bunlarin her biri sonuncu segenegin
on kogullaridir. Salgin sebebiyle olusacak olan gelir
kayiplar ve gelir dagilimindaki bozulmalari kalic1 bir
sckilde telafi edebilmek i¢in disaridan gelecek olan ek
kaynaklara ihtiyag vardir.
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